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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Mithin ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu



werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Beschwerde wird eingewendet, die Vorinstanz habe die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers lediglich auf ihre Asylbeachtlichkeit im Zusammenhang mit
Reflexverfolgung gepriift. Dass der Beschwerdeflhrer selber und direkt aufgrund seiner
Unterstitzung der PKK durch die tirkischen Behdrden verfolgt wirde, sei vom BFM gar
nicht erst beachtet worden (...). Dieser Einwand ist as unbehelflich zu qualifizieren,
befasste sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung doch sehr wohl mit dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er von Angehérigen der PKK um
Unterstiitzung angegangen worden sei, qualifizierte indes die in diesem Zusammenhang
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen aufgrund ihrer widerspriichlichen Schilderung
als unglaubhaft.

E.5.2

Die widerspruchliche Schilderung der Vorfélle vom (...) durch den Beschwerdefuhrer wird
in der Beschwerde bestritten und diesbeziiglich ausgefiihrt, dieser habe wenige Tage vor der
Anhorung vom (...) durch seinen BB. vom Tod seines Vaters erfahren; diese
Tatsache habe ihn schwer belastet, wobei seine Gedanken vorwiegend bei seinem Vater
gewesen selen, weshalb er sich nicht restlos auf die Befragung habe konzentrieren konnen.
Zudem habe die Vorinstanz die angebliche Unglaubhaftigkeit der VVorbringen des
Beschwerdefiihrersin keiner Weise begriindet (...). Auch daraus vermag der
Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Zwar trifft zu, dass er anlasslich der
Anhorung vom (...) erklérte, er habe (...) Tage vorher anlésslich eines Besuchs bei

BB. erfahren, dass sein Vater im Alter von (...) Jahren verstorben sai (...); doch
auch in Berticksichtigung der Auswirkungen dieses tragischen Ereignisses fir den
Beschwerdefiihrer lassen sich damit dessen widerspriichlichen Schilderungen der Vorfélle
vom (...) nicht plausibel erkldren, wobei keine Rede davon sein kann, die Vorinstanz habe
die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen nicht begriindet. So fuihrte das BFM in der
angefochtenen Verfligung zutreffend aus, der Beschwerdeftihrer habe anlasslich der
Befragung vom (...) erklart, am (...) beim (...) zusammen mit seinem Cousin M.

von Angehorigen der PKK um Hilfe angegangen worden zu sein, wogegen gemass seinen
Aussagen anlasslich der Anhérung vom (...) an jenem Datum der erwdhnte Cousin von
Angehdrigen der Armee zu einer Befragung abgeholt worden sai. In seiner Vernehmlassung
weist das BFM zudem zu Recht darauf hin, in der Rechtsmittel eingabe wirde
verschwiegen, dass der Beschwerdefiihrer mit diesem Widerspruch konfrontiert worden sei,
diesen aber nicht schltissig aufzul 6sen vermocht habe (vgl. Vernehmlassung vom 8. April
2013). Selbst wenn, wie im Rahmen des Beschwerdeverfahrens sinngeméss ausgefihrt



wird, zugunsten des BeschwerdefUihrers davon ausgegangen wirde, dass er erstens die PKK
mit (...) unterstiitzt habe, und zweitens mindestens einmal, insbesondere auch im Jahr (...)
beziehungsweise vor dem (...), als er sich zusammen mit seinem Cousin M. beim
(...) befand, von Angehorigen der Organisation um Unterstiitzung angegangen wurde, sowie
drittens der Cousin in diesem Zusammenhang am (...) zu einer Befragung abgeholt und
noch im selben Monat zu einer Freiheitsstrafe von (...) verurteilt worden wére, vermdchte
der Beschwerdefuhrer aus diesen Sachverhaltsvorbringen keine asylrelevante Verfolgung
abzuleiten. So erklarte er ndmlich zunéchst, er habe sich am (...) zusammen mit seinem
Cousin (...) befunden, als dieser von Soldaten zu einer Befragung mitgenommen worden sei
(-..), umin Widerspruch dazu im weiteren Verlauf der Anhérung zu Protokoll zu geben, er
sei bei der Festnahme nicht dabei gewesen, sondern habe sichiin J. aufgehalten
(...). Dieser Aussagewiderspruch des Beschwerdefiihrers wird auch auf Beschwerdeebene
nicht aufgel 6st. Wirde davon ausgegangen, dass der Beschwerdefthrer anlésslich der
Festnahme des Cousins vom (...) anwesend gewesen wére, liessen sich die Aussagen,
wonach die Angehorigen der Armee nur den Cousin aufgefordert hétten, zu einer
Befragung mitzukommen (...) und dabei den Beschwerdefthrer unbehelligt gelassen hétten,
nicht plausibel erkléren, zumal die Festnahme des Cousins angeblich im Zusammenhang
mit Hilfeleistungen an die PKK erfolgt sei, welche dieser zusammen mit dem
Beschwerdefuhrer erbracht habe. Zudem blieb der Beschwerdefiihrer - wie die Vorinstanz
in diesem Zusammenhang in ihrer Vernehmlassung ebenfalls zutreffend ausfihrte - eine
schltissige Erklarung schuldig, weshalb sein Cousin im Wissen um die Konsegquenzen einer
Befragung der Aufforderung zu einer solchen Folge leistete (vgl. Vernehmlassung vom 8.
April 2013). Wird indes davon ausgegangen, dass die Festnahme des Cousins fir eine
Befragung in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers erfolgt wére (...), so bliebe nicht
nachvollziehbar, dass der Cousin noch im selben Monat beziehungsweise innerhalb von (...)
Tagen wegen Unterstiitzung einer terroristischen Organisation zu einer langjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt und der Beschwerdefthrer im Urteil offenbar nicht erwahnt wurde
(...). Schliesslich 18sst sich das Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei wegen Unterstiitzung
der PKK behdrdlich gesucht worden, auch mit dem Umstand nicht in Einklang bringen,
dass die Schlepper sowohl einen echten Reisepass al's auch eine echte Identitatskarte auf
den Namen des Beschwerdefuihrers hétten ausstellen lassen (...), welch letzteres, am (...)
ausgestellte Dokument er den Asylbehorden einreichte; diesist umso weniger
nachvollziehbar, als der Vater des Beschwerdeflihrers erst am (...) die Ausreise organisiert
beziehungsweise die Schlepper kontaktiert haben will (...) beziehungsweise die Schlepper
die Identitatskarte am (...) hatten ausstellen lassen, obwohl der Beschwerdefiihrer bereits
Uber ein solches Dokument verflgt habe, wobei sie dieses den Behtrden eingereicht hétten
(-..). Unter diesen Umstanden ertibrigen sich Ausfuhrungen zum Vorbringen, die Behtrden
hétten den Beschwerdeflhrer Giber seinen Vater mundlich aufgefordert, sich am (...) auf
dem Postenin N. einzufinden.

E.53

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzuhalten, dass das V orbringen des
Beschwerdefihrers, wonach er wegen Unterstiitzung der PKK behérdlich gesucht werde,
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentgt.

E.54.1

Auf Beschwerdeebene wird daran festgehalten, der Beschwerdefihrer habe wegen seines
familigren Umfelds Reflexverfolgungsmassnahmen zu befirchten. In diesem



Zusammenhang reichte er verschiedene, in erster Linie seine Verwandten, aber auch
weitere Drittpersonen betreffende behérdliche und gerichtliche Dokumente,
Zeitungsberichte und Referenzschreiben zu den Akten (vgl. Sachverhalt Bstn. C, E und G).
So sei der Vater des Beschwerdefthrersim Jahr (...) von turkischen Soldaten auf den Posten
mitgenommen und in den ersten (...) Tagen der (...) Haft mehrfach gefoltert worden, wobei
er zugegeben habe, Mitglied der PKK zu sein und deren Kampfer aktiv unterstiitzt zu
haben. Dank den Bemuihungen einer Menschenrechtsorganisation sei er freigelassen
worden, jedoch sai seine Gesundheit aufgrund der Misshandlungen in Haft stark geschéadigt
worden. Auch der Onkel R. und der Cousin U. des Beschwerdefiihrers
seien verhaftet worden. U. sei bereitsim Jahr (...) wegen (...) fir PKK-Angehorige
zu einer schweren Gefangnisstrafe von (...) verurteilt worden. Die Familie A.

wurde aufgrund der Unterstiitzung der PKK bereits seit (...) Jahren von den tirkischen

Behdrden verfolgt. Im Dorf H. , Wo der Beschwerdefuihrer aufgewachsen sei, sel
die Familie A. dafur bekannt, die PKK zu unterstitzen. So seien der
Beschwerdefthrer und sein Cousin M. im Jahr (...) mehrfach von PKK-Kampfern

um Unterstiitzung gebeten worden. Diesen Anfragen seien sie jeweils nachgekommen und
hétten (...) beschafft. Eine Reflexverfolgung des Beschwerdefuhrers durch die tirkischen
Behorden aufgrund seiner Familienangehorigkeit sei sehr wahrscheinlich und intensiv.
Nicht zuletzt der aktuellste Fall, in welchem der Cousin M. der Unterstiitzung einer
terroristischen Organisation schuldig gesprochen und zu einer langfristigen Freiheitsstrafe
verurtellt worden sai, zeige, dass die Familie nach wie vor al's Sympathietragerin der PKK
wahrgenommen und verfolgt wirde. Vor diesem Hintergrund miisse davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefihrer bei einer alfélligen Rickkehr in die Turkei inhaftiert
und zu einer langjéhrigen Freiheitsstrafe verurteilt wiirde, dies auch deshalb, weil er mit
seinem verurteilten Cousin gemeinsam PKK-Kampfer unterstiitzt habe. Bel einer
Verhaftung wirden ihm demnach dieselben Delikte vorgeworfen (...). Verschiedene auf
Beschwerdeebene eingereichte Referenzschreiben bestétigten, dass die Familie A.

die PKK seit langerem unterstiitzt habe. Der Cousin Z. des Beschwerdefiihrers
habe im Jahr (...) in CC. ein Asylgesuch gestellt und sei in der Folge als Fliichtling
anerkannt worden. Der Bruder AA. des Beschwerdefiihrers sei im Jahr (...) nach
DD. geflohen und am (...) dort als Fllichtling anerkannt worden. Auch die Cousins
Q. , S, , EE. und FF. sowie die Cousine GG.

seienin DD. als Flichtlinge anerkannt worden (...). Was die geltend gemachte
Reflexverfolgung anbelangt, schloss die Vorinstanz nicht aus, dassin der Turke
Angehdrige von verfolgten Personen auch heute noch - unter bestimmten Umstanden -
entsprechende Massnahmen erleiden konnen. Diesbezuglich ist vorweg auf die Erwagungen
in der angefochtenen Verfiigung zu verweisen, welche sich nach einer Uberprifung als
zutreffend erweisen (vgl. Sachverhalt Bst. B). Sodann trifft zu, dass der Vater und
verschiedene weitere Verwandte des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit
Unterstitzungsleistungen fir die PKK behdrdlich behelligt und teilweise zu langjdhrigen
Freiheitsstrafen verurteilt wurden. Indes liegen diese Vorfédlle fast ausnahmslos weit in der
Vergangenheit zuriick und betreffen, was den Vater und die beiden Onkel R. und
S. des BeschwerdefUhrers anbelangt, das Jahr (...). Was U. anbelangt,
betreffen die Vorféle die Jahre (...) und (...), wobel zum einen aus den Akten nicht
entnommen werden kann, ob es sich bei dieser Person, wie auf Beschwerdeebene
behauptet, um einen Cousin des Beschwerdefihrers handelt, und zum andern sowohl die
diesbeziiglich eingereichte (...) als auch einer der (...) eine Person namensV. zum




Gegenstand haben. Die die Cousins Q. , S, , EE. , FF. ,die

Cousine GG. und den Bruder AA. des Beschwerdefiihrers betreffenden
Dokumente des Y. datieren aus den Jahren (...), wobei sich Z. bereitsim
Jahr (...) nach DD. begeben habe. Schliesslich sei der Cousin Z. im Jahr
(...) nach CC. geflohen und dort als Fluchtling anerkannt worden (...). Daraus

erhellt, dass die Behelligungen der erwhnten VVerwandten im Zeitraum von (...) und in
einem Einzelfall im Jahr (...) beziehungsweise vorher erfolgt sind. Demgegentiber blieb der
Beschwerdefiihrer - abgesehen von einem Vorfall im Jahr (...), den er anlésslich der
Anhorung und Befragung im erstinstanzlichen Verfahren nicht erwahnt hatte, sondern erst
in dem zusammen mit seiner Replik vom 30. April 2013 eingereichten personlichen und
undatierten Schreiben schildert - offensichtlich stets unbehelligt, obwohl er die PKK
zusammen mit seinem Cousin M. vor dem (...), namentlich im Jahr (...), mehrfach
unterstutzt haben will (...). Schliesslich haben sich die eigenen Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefihrers a's unglaubhaft erwiesen und besteht offensichtlich kein
Zusammenhang zwischen diesen und der Verurteilung seines Cousins M. (vgl. E.
5.2 vorstehend). Die Vorinstanz fuhrte denn in diesem Zusammenhang in ihrer
Vernehmlassung auch zutreffend aus, gemass den wenig konkreten Aussagen des
Beschwerdefuhrers zu seiner Stellung zur PKK und zur geltend gemachten Hilfeleistung fir
diese sai er nicht als Politaktivist einzustufen; seit der Verhaftung seines Vatersim Jahr (...)
seien seinen Aussagen zufolge Inhaftierungen und V orladungen ausgeblieben, was insofern
erstaune, als gemass den Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe die Unterstiitzung der
PKK durch die (Gross-)Familie A. in der Region um H. bekannt sai (vgl.
Vernehmlassung des BFM vom 8. April 2013). In Berticksichtigung all dieser Umstande ist
nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer in seinem Heimatstaat
Reflexverfolgung zu befirchten hat.

E.55

Nach dem Gesagten erweisen sich die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen, soweit Uberhaupt den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
genuigend, als asyl- beziehungsweise fllichtlingsrechtlich nicht relevant. Aufgrund der
vorstehenden Erwagungen erubrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der
Beschwerde, die Ubrigen Eingaben und die Beweismittel ndher einzugehen, weil sie am
Ergebnis nichts &ndern kdnnen. Das BFM hat das Asylgesuch des Beschwerdefihrersin
Bezug auf die Vorfluchtgriinde demnach zu Recht abgelehnt.

E.5.6

Es bleibt zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit den von ihm geltend
gemachten exilpolitischen Aktivitdten - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde (Art.
54 AsylG) - bei einer Rickkehr beflrchten misste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.56.1

Exilpolitische Aktivitaten fuhren grundsétzlich nur dann zur Zuerkennung der
Fltchtlingselgenschaft aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden, wenn zumindest
glaubhaft gemacht wird, dass im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat infolge dieser
Aktivitdten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit politischer Verfolgung zu rechnen
wére (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352). In diesem
Zusammenhang wird in der Beschwerde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer sei seit seiner



Einreisein die Schweiz politisch aktiv. So habe er an verschiedenen Treffen kurdischer
Organisationen teilgenommen. Er treffe sich hier mit kurdischen Aktivisten, welche al's
Flichtlinge anerkannt worden seien und durch die tirkischen Behdrden nach wie vor
gesucht wirden (...). Er habe die Mitgliedschaft beim X. beantragt. Am (...) habe er
in HH. an einem politischen Anlass teilgenommen, an welchen auch I1. ,
als Redner eingeladen gewesen sei. Am (...) und (...) habeer an (...) in JJ. und

KK. teilgenommen, wobei am |etztgenannten Anlass unter anderen LL.

als(...) aufgetreten sei. Schliesslich bestatige MM. , dass der BeschwerdefUhrer an
den kurdischen Aktivitaten teilnehme und fir die Rechte des kurdischen V olkes kémpfe

().
E.5.6.2

Dem BeschwerdefUhrer ist es wie gesagt nicht gelungen, eine auf seine geltend gemachte
oppositionelle Tatigkeit beziehungsweise Unterstiitzung der PKK in der Turke gestitzte
erlittene beziehungsweise zum Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatstaat drohende
Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft zu machen; auch ist er nicht as
Politaktivist einzustufen (vgl. vorstehend E. 5.2 - 5.5). Aufgrund der Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene und den diesbeziiglich eingerei chten Beweismitteln sind die geltend
gemachten exilpolitischen Aktivitaten als niederschwellige, reine Mitlaufertatigkeit zu
qualifizieren. Selbst wenn die tirkischen Behdrden von dieser Gberhaupt Kenntnis
genommen hétten, wéare nicht davon auszugehen, dass es ihnen gelungen wére, den
Beschwerdefiihrer zu identifizieren. Den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers und den
diesbeztiglichen Beweismitteln ist nicht zu entnehmen, dass er sich bei Kundgebungen oder
bei der Organisation von solchen besonders und Uber das Mass der anderen Personen hinaus
exponiert oder einein der Offentlichkeit herausragende Filhrungsposition innegehabt hétte.
Des Weiteren ist aus den Akten nirgends ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer im
Zusammenhang mit seinen exilpolitischen Aktivitéten in den Medien namentlich erwéhnt
worden ist, so dass eine einfache Identifizierung moglich wére. Esist davon auszugehen,
dass sich die tirkischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren,
welche Uber die massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus
Funktionen wahrnehmen und/oder Aktivitéten entwickeln, die sie aus der Masse der mit
dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthafte und potentiell gefahrliche
Regimegegner erscheinen lassen.

E.56.3

In diesem Lichte besehen erhellt, dass die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten
nicht geeignet sind, eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden,
weshalb der Beschwerdeftihrer nicht als Fliichtling anzuerkennen ist. Mithin ist nach dem
Gesagten den Beschwerdefuhrer betreffend nicht vom Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde auszugehen und zusammenfassend festzustellen, dass die

V oraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
auch unter dem Aspekt von Art. 54 AsylG nicht erfdllt sind.

E.5.7

In Wrdigung der gesamten Umstande und V orbringen des Beschwerdefiihrers ertibrigt es
sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde, die tbrigen Eingaben und die
eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da diese an der vorgenommenen
Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen. Die Vorinstanz hat demnach das



Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefthrer
verfugt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch
auf Ertellung einer sol-chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art.
44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.71

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.711

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, diedie
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung in die Turkel ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmaéssig.

E.7.12

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der BeschwerdefUihrer eine konkrete Gefahrdung



("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Falle einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter
Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefuhrer wirde bel einer Ruckkehr in sein Heimatland
eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm - wie oben unter Ziff. 5 der
Erwagungen festgehalten wurde - nicht gelungen ist, eine aktuelle Verfolgungssituation
darzutun.

E.7.13

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Der Beschwerdefiihrer war eigenen
Angaben zufolge bis zum (...) Uberwiegend im Dorf H. wohnhaft und hat sich in
der Folge biszur Ausreiseam (...) bei O. , teilweisein J. , aufgehalten (...).
Er hat den Primarschulunterricht wahrend (...) Jahren besucht und in der Folge keinen Beruf
erlernt. Obwohl er nicht auf eine Erwerbstétigkeit angewiesen war, war er wahrend (...) as
(...) erwerbstétig, bis er diese Aktivitdt aus Langeweile aufgab (...). Seine néchsten
Familienangehorigen (...) sind nach wievor in J. beziehungsweise in der
Heimatregion wohnhaft (...). Er ist noch jung und leidet - soweit aktenkundig - an keinen,
geschweige denn schwerwiegenden, gesundheitlichen Problemen. Sein inzwischen
verstorbener Vater war ein wohlhabender (...), welcher problemlos fir die Kosten der
Ausreise seines Sohne im Betrag von (...) aufkam (...). Demnach liegen keine
Anhaltspunkte daftir vor, dass der Beschwerdeftihrer bei einer Riickkehr in seinen
Heimatstaat aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Nach dem Gesagten kann der
Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung
- sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht als zumutbar bezei chnet werden.

E. 73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Insgesamt hat das Bundesamt den V ollzug der Wegweisung zu Recht al's zulassig, zumutbar
und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum
Zeitpunkt ihrer Anhangigmachung nicht als aussichtslos erwiesen hat, und aufgrund der
Aktenlage nach wie vor von der prozessualen Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers
auszugehen ist, ist in Gutheissung des entsprechenden Gesuchs auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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