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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter Vorbehalt nachfolgender Erwégungen - einzutreten.

E.2

Im Zusammenhang mit der Spruchkorperbildung beantragt der BeschwerdefUhrer, dass
Auskunft dartiber zu erteilen sei, ob in den Automatismus der Spruchkoérperbildung
eingegriffen wurde. Die automatisierte Geschéftsverteilung und Verfahrensabwicklung am
Bundesverwaltungsgericht betreffen gerichtsinterne Arbeitsschritte. Diesbeziiglich ist auf
die geltende Praxis (Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3) und die
betreffenden Bestimmungen des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fur das
Bundesverwaltungsgericht (VGR; SR. 173.320.1) zu verweisen. Auf diesen Antrag ist
daher nicht einzutreten. Bel dieser Ausgangslage ist auch auf den weiteren Teilantrag, im



Falle eines Eingriffs die objektiven Kriterien bekannt zu geben, nicht einzutreten (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger E-2110/2020 vom 11. Juni 2020 E. 2). Soweit dartber hinaus um
Einsicht in die Softwaredatei des BV Ger ersucht wird und um Bekanntgabe der Person, die
diese Auswahl getroffen hat, ist auf diese Antrége ebenfalls nicht einzutreten, da diese
Auskunftsersuchen in engem Zusammenhang mit den vorstehend erwahnten Antrégen
stehen beziehungswei se deren vorgéngige Behandlung bedingen (vgl. Urteil des BV Ger
E-3931/2020 vom 22. Mé&rz 2021 E. 3).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz Verletzungen des rechtlichen Gehdrs, der
Begrundungspflicht sowie eine unvollstdndige und unrichtige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts vorgeworfen. Diese formellen Riigen sind vorab zu prifen,
daseallenfalls geeignet sein konnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfigung zu
bewirken.

E.51

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1.
m.w.H.). Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fir das
Verwaltungsverfahren konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partel dar. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die verfiigende Behtrde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss
(vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.).

E.5.2

In der Beschwerde wird gertigt, trotz zweimaliger Kassation habe das SEM die
entsprechenden Anweisungen des Bundesverwal tungsgerichts wiederum nicht umgesetzt
und einen Entscheid erlassen, welcher grossmehrheitlich eine Kopie der vergangenen
Entscheide darstelle. Eine vollstéandige Sachverhaltsabkldrung, eine saubere
Glaubhaftigkeitsprifung oder eine wenigstens rudimentére Auseinandersetzung mit den
Risikofaktoren fehle. Der Entscheid misse deshalb aufgehoben werden. Es werde zudem
erneut darum ersucht, disziplinarische Massnahmen gegentiber den verantwortlichen
Angestellten zu prufen. Aufgrund der unhaltbaren Situation sei vom Rechtsvertreter ein
Schreiben an den Staatssekretér des SEM verfasst worden, welches vom Leiter des



zustandigen Verfahrens-zentrums des SEM in einem seltsamen Rechtfertigungsversuch
beantwortet worden sei. Weiter habe das SEM den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers trotz Hinweisen auf psychische Beschwerden nicht abgeklart und den
grossen zeitlichen Abstand zwischen der Befragung und der erneuten Anhdrung nicht
berticksichtigt. Schliesslich sei der Entscheid nicht durch die gleiche Person gefallt worden,
welche die Anhorung durchgefuhrt habe.

E.53

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde handelt es sich bei der neusten Verfligung
des SEM nicht um eine Kopie der vergangenen Verfligungen. Vielmehr hat das SEM
nunmehr den Sachverhalt, wie im Urteil D-6466/2019 gefordert, unter Verwendung des
Protokolls der ersten Anhérung vom September 2016 sowie auch des Protokolls der
erneuten Anhérung vom September 2019, in welchem auch die nachtraglich anlésslich der
RuckUbersetzung der ersten Anhorung handschriftlich eingefligten Sachverhaltselemente
abgedeckt wurden, vollsténdig erstellt. Auch die Begrindungspflicht ist vorliegend nicht as
verletzt zu erachten. Zwar hat das SEM keine explizite Risikoanalyse im Sinne des
Referenzurteils unter Verwendung entsprechender Textbausteine vorgenommen. In diesem
Zusammenhang hat es aber ausgefhrt, die entsprechenden Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft (Verwandte bei den LTTE, Rolle bei der [...])
beziehungswel se hétten sich bereits vor seiner ersten Ausreise im Jahr 2007 ereignet, wobel
er im Anschluss problemlos wieder nach Sri Lanka habe einreisen kdnnen (Haft im Jahr
2007). Damit hat es die wesentlichen Aspekte zumindest implizit einer
Risikofaktorenprifung unterzogen und Uberdies bei der Prifung der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs in der Folge festgestellt, bei einer Rickkehr nach Sri Lanka bestehe
kein Risiko einer unmenschlichen Behandlung geméss Art. 3 EMRK. Vor diesem
Hintergrund wirde eine erneute Kassation zu einem prozessualen Leerlauf fihren und ist
deshalb abzulehnen. Der Antrag um disziplinarische Massnahmen wurde mit Urteil
D-6466/2019 abgehandelt, weshalb vorliegend nicht weiter darauf eingegangen wird.

E.54

Nach dem Gesagten ist auch eine erneute Anhorung des Beschwerdefthrers zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes nicht notwendig. Der Gesundheitszustand
scheint ebenfalls rechtsgentiglich festgestellt, zumal in den Beschwerden, abgesehen von
den zuweilen unklaren Aussagen des Beschwerdefiihrers insbesondere an der zweiten
Anhorung, diesbeziiglich nichts Wesentliches geltend gemacht wird. Eine Abklarung des
Gesundheitszustandes von Amtes wegen ist mit Verweis auf die Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers abzulehnen. Die entsprechenden Beweisantrage sind somit abzuwei sen.

E.55

Weiter wird in der Beschwerde der lange zeitliche Abstand zwischen der Befragung und der
Anhorung moniert, welche erst vier Jahre spéter stattgefunden habe, wobei dem
Beschwerdefihrer trotzdem Widerspriiche vorgeworfen worden seien. Hierzu gilt es
zunéchst darauf hinzuweisen, dass die erste Anhdrung nicht einmal ein Jahr nach der
Befragung und die zweite Anhdrung - begriindet durch die Kassation - drei Jahre nach der
ersten stattgefunden hat. Zudem hat das SEM nur diametrale Widerspriiche zwischen den
Aussagen des Beschwerdefiihrers verwendet. Ein relativ kurzer Zeitraum zwischen der
Befragung und der Anhorung ist zwar durchaus wiinschenswert. Es gibt aber keine
zwingende, mit Rechtsfolgen versehene gesetzliche Verpflichtung des SEM hierzu. Das



Gleiche gilt fur die Durchfihrung der Anhérung durch dieselbe Person, die Uber das
Asylgesuch befindet. Uberdiesist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefiihrer auch
nicht substantiiert dargelegt, inwiefern ihm aus der Behandlung seines Falles durch
verschiedene Personen ein konkreter Nachteil entstanden sein soll.

E.5.6

Nach dem Gesagten ist der Antrag auf Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz
abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zur Begruindung seiner Verfligung hielt das SEM im Wesentlichen fest, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft. So habe er an der Befragung angegeben, er sel im
Jahr 2015 einzig aufgrund eines (...) verhaftet worden, das er von einem befreundeten
Soldaten, welcher spéter verhaftet worden sei, erhalten und an einen Freund seines Bruders
weltergegeben habe. Dabei habe er, abgesehen von kurzen Wachdiensten im Jahr 2006 und
zwei (...) inden Reihen der LTTE, welche er aber nicht mit seiner Person in Verbindung
gebracht habe, jegliche Verbindung zu den LTTE verneint. An den beiden Anhérungen
habe er das hingegen ganz anders dargestellt und ausgefihrt, dass die Verhaftung mit der
Befreiung von Personen aus den Rehabilitationscamps und der Weitergabe von (...) an die
LTTE, auf welchen diese in der Folge ein Attentat vertibt hatten, in Zusammenhang
gestanden habe. Seine Erklarungsversuche, wonach er kein Vertrauen in die Schweizer
Behorden gehabt habe beziehungswei se die entsprechenden Aussagen an der Befragung
nicht gemacht habe, verméchten angesichts seiner Mitwirkungspflicht nicht zu Gberzeugen.
Weiter habe er die Ereignisse betreffend den Erhalt und die Weitergabe der (...) an den
beiden Anhorungen ganz anders geschildert und sich betreffend der Anzahl und des Inhalts
der (...) widersprochen. An der ersten Anhorung habe er lediglich von einem (...)
gesprochen, an der zweiten Anhdrung hingegen angegeben, die (...) als Vermittler gegen
Kommission verkauft zu haben. Zudem habe er an der ersten Anhorung angegeben, er habe
zufélligerweise ein Telefon mit diesen (...) gefunden und sie an einen Freund
weltergegeben. Anlésslich der Ruckubersetzung (recte: spater an der Anhérung) habe er die
Darstellung der Ereignisse aber komplett gedndert und ausgesagt, er habe von einem



Soldaten eine Speicherkarte mit den (...) erhalten. Weil er aber auf wiederholtes Nachfragen
dessen Motivation nicht habe erklaren kdnnen, habe er seine Darstellung anlésslich der
Ruckubersetzung geéndert. Auch die Angaben zur Person, an die er die (...) weitergegeben
haben wolle, wirden nicht Ubereinstimmen. So habe er an der Befragung gesagt, es sei ein
Freund seines Bruders gewesen, wahrend er an der zweiten Anhorung von einer Person
gesprochen habe, die er Uber eine andere Person kennengelernt habe. Uberdies habe er
gemass seinen Angaben an der Befragung gar keinen Bruder und habe in Bezug auf diese
Person an einem gewissen Punkt von einem Cousin gesprochen, um ihn spéter wieder
Bruder zu nennen. Seine Vorbringen anlasslich der Rickibersetzung der ersten Anhorung
seien so einfallsreich und weit entfernt von dem, was er an der ersten Anhorung sel ber
gesagt habe, dass er sogar behauptet habe, einen anderen Namen gehabt zu haben, ohne dies
aber mit entsprechenden | dentitétspapieren zu belegen. Es entstehe der Eindruck, dass er
diese Version erfunden habe. Er sai aber wiederholt auf die Konseguenzen von unwahren
Angaben und die Verschwiegenheitspflicht des SEM hingewiesen worden, weshalb sein
Misstrauen gegenuber dem Dolmetscher nicht zu Gberzeugen vermdge. Schliesslich habe er
an der Befragung behauptet, der Soldat, welcher ihm das (...) Ubergeben habe, sei verhaftet
worden, wahrend er spater behauptet habe, von diesem nie wieder etwas gehdrt zu haben.
Seine Erzdhlungen seien so voll von Widerspriichen und vagen Aussagen, dass ihm weder
die Grunde fir seine Verhaftung noch seine Tétigkeiten fir die LTTE geglaubt werden
konnten noch, dass die Behtrden davon Kenntnis gehabt hétten. Weiter habe der
Beschwerdefuhrer vage und widerspriichliche Angaben zur Fluchthilfe aus dem
Rehabilitationscamp gemacht. Wie erwahnt, habe er einerseits an der Befragung behauptet,
keine Verbindungen zu den LTTE gehabt zu haben, und auch diese Fluchthilfe nicht
erwahnt. Andererseits habe er an der zweiten Anhdrung widersprtichliche Angaben dazu
gemacht, ob er nur seinen (...) oder auch weitere Personen befreit habe. Ebenfalls
widerspriichliche Angaben habe er zum Zeitpunkt gemacht, an dem er von der angeblich
erfolgten Uberwachung erfahren habe. An der zweiten Anhorung habe er zunachst
behauptet, dies erst anlasslich der Festnahme bemerkt zu haben, wéhrend er spater
angegeben habe, hohere Militarangehorige hétten ihn bereits zuvor gewarnt. Auch habe er
sich bezuglich des Zeitraums seiner Rickkehr im Jahr 2011/2012 nach seinem
Auslandaufenthalt bis zu seiner Verhaftung im Jahr 2015 widersprochen. So habe er an der
Befragung behauptet, keine Probleme gehabt zu haben, wahrend er an der zweiten
Anhorung Probleme erwahnt habe, auf Nachfrage dazu aber wirre und ausweichende
Antworten gegeben habe. Zu seiner Verhaftung und den Raumlichkeiten der Inhaftierung
habe er nicht einmal die grundlegendsten Details nennen kénnen und trotz wiederholtem
Nachfragen stereotype, wirre, repetitive und auch widerspriichliche Antworten gegeben.
Auch zu den Motiven des TID fur seine Freilassung habe er widerspriichliche Aussagen
gemacht. Das Gleiche gelte fur die darauffolgenden Tage, welche er zudem konfus und
wenig detailliert beschrieben habe, wobei auch nicht nachvollziehbar sei, dass er trotz der
Todesdrohungen noch einige Tage dortgeblieben sei. Uberdies bestiinden auch in Bezug auf
die Verbindung zu den zwei (...), welche Mitglieder der LTTE gewesen seien, erhebliche
Zweifel. An der Befragung habe er zwar erwahnt, dass er zwel (...) mutterlicherseits bei den
LTTE habe. An der ersten Anhérung habe er ausgesagt, dass er die LTTE nicht mége, aber
zwel entfernte (...) der Mutter in den Reihen dieser Organisation habe, welche ihn unter
Druck gesetzt hatten, ihnen zu helfen. Zu deren Namen habe er ungenaue Angaben
gemacht. Bel der zweiten Anhérung habe er hingegen geltend gemacht, dies seien zwei
direkte (...) seiner Mutter und auch sein (...) sei bel den LTTE gewesen. Diese Versionen



seien nicht miteinander in Einklang zu bringen. Nachdem er zuerst angegeben habe, keine
Verbindungen zu den LTTE zu haben, versuche er nach und nach diese V erbindung enger
darzustellen, um schlussendlich anzugeben, er habe nahe Angehérige in wichtigen
Positionen gehabt und fir diese diverse Dienste geleistet. Wenn es eine wahre Version
gebe, sai esfur das SEM unmoglich, diese herauszufinden. Zudem sei er nach Beendigung
des Burgerkrieges problemlos verschiedene Male im Ausland gewesen und wieder
zuriickgekehrt, was als Angehoriger von hohen LTTE-Mitgliedern nicht méglich gewesen
waére. Auch sel davon auszugehen, dass er angesichts dieser Verwandten schon zu einem
fruheren Zeitpunkt Probleme mit den sri-lankischen Behorden bekommen hétte. Er habe
aber nicht geltend gemacht, eine Reflexverfolgung aufgrund dieser Verwandten zu

bef Urchten oder wegen diesen Probleme gehabt zu haben. Auch Uber seine Rolle bei der (...)
habe er sehr vage und ausweichende Angaben gemacht. Zudem habe er angegeben, der
Président dieser Organisation gewesen zu sein, gleichzeitig aber geltend gemacht, der
Prasident habe ihn aus der Haft geholt. Da seine Stellung vollig unklar bleibe, knne auch
dies keinen Risikofaktor fur eine Verfolgung durch die heimatlichen Behorden darstellen.
Die eingereichten Beweismittel hétten grosstenteils nichts mit seinen Asylvorbringen zu tun
beziehungswei se konnten diese nicht belegen. Sie wiirden seine I dentitét, seine
Arbeitstétigkeit und auch Vorbringen betreffen, welche sich vor seiner ersten Ausreise aus
Sri Lanka ereignet hétten, wie die Haft im Jahr 2007, welche nichts mit seinen Motiven fr
die Ausreise im Jahr 2015 zu tun habe. Den Haftbefehl habe er nur in Kopie eingereicht.
Dieser stehe auch im Widerspruch zu seinen Vorbringen, wonach die Verhaftung im Jahr
2015 willkdrlich und mit dem Ziel, ihn umzubringen, erfolgt sei. Zudem konnte es sich
auch um ein Dokument fur eine legitime staatliche Massnahme handeln. Das Schreiben der
(...) aus dem Jahre 2015 habe keinen Beweiswert, weil es sich um eine Kopie handle,
welche von irgendjemandem hétte verfasst werden konnen. Das Gleiche gelte fur die
handgeschriebenen Briefe und die Anzeige. Auch die eingereichte Quittung fir einen
Polizeirapport vermoge seine Verfolgung nicht zu belegen. Die nach der erneuten
Anhorung eingereichten Beweismittel hétten nichts mit der geltend gemachten Verfolgung
zu tun und wirden lediglich seine familidren Verbindungen zu den LTTE betreffen. Aber
auch diese Beweismittel vermdchten die Zweifel an den Verbindungen zu den LTTE nicht
aufzulésen. Zwar sei er auf den Fotografien mit Personen abgebildet, welche wohl bei den
LTTE gewesen seien und Waffen tragen wirden. Es sal aber nicht klar, wer das sei und
wann diese Aufnahmen gemacht worden seien. Bei der Prifung der Zul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs hielt das SEM im Zusammenhang mit Art. 3 EMRK fest, dass bei
einer Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Sri Lanka nicht mit einer konkreten
Gefahrdung im Sinne dieses Artikels zu rechnen sei, da seine Vorbringen fur unglaubhaft
befunden worden seien und die alleinige famili&re Verbindung zu Personen mit einer
LTTE-Vergangenheit eine solche Gefahrdung nicht zu begriinden vermoge.

E.7.2

In der Beschwerde wurde dem zunéchst entgegengehalten, das SEM habe den Grundsatz
verletzt, wonach der Beweis einer Tatsache deren Glaubhaftmachung vorgehe. So wirden
fUr die geltend gemachten Verfolgungshandlungen im (...) 2015 mehrere objektive
Beweismittel vorliegen. Diese wirden die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen erhéhen und
eine Glaubhaftigkeitsprifung obsolet machen, seien aber von der Vorinstanz nicht korrekt
gewurdigt und mit einer fadenscheinigen Begriindung zuriickgewiesen worden. Bei der
Glaubhaftigkeitsprifung wahne sich das SEM derart in Erklarungsnotstand, dass es auf
rund sechs Seiten vermeintliche Widerspriiche und Unsubstantiiertheiten in den Vorbringen



des BeschwerdefUhrers aufliste. Auf diese Argumentation solle gar nicht vertieft
eingegangen werden. Tatsache sei, dass sich der Beschwerdefihrer zwar aufgrund seiner
psychischen Beeintrachtigung und der weit zurtickliegenden Erstbefragung wohl tatséchlich
teilwei se abweichend und ungenau ausgedriickt habe, aufgrund seines belegten und
unbestrittenen Profils aber klar die Flichtlingseigenschaft erfille. Die
Glaubhaftigkeitsprifung des SEM sel somit auf einer unzureichenden Grundlage
entstanden und ohnehin obsolet. Weiter sai klar davon auszugehen, dass ihm bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka V erfolgungshandlungen drohen wiirden. Er erfille zahlreiche
Risikofaktoren geméss dem Referenzurteil E-1866/2015, welche im Kontext der aktuellen
Lage verstéarkt Geltung hétten. Er stamme aus einer LTTE-Familie und s&i aufgrund seines
Wohnsitzesim Vanni gehalten gewesen, fir diese als Wache zu arbeiten. Er habeim
Rahmen seiner Téatigkeit als Vorsteher des (...) regelmassig Kontakt zu Mitgliedern der
LTTE gehabt und diese mit Informationen zu (...) der sri-lankischen Armee unterstiitzt. Im
Jahr 2007 sei er wahrend mehrerer Tage inhaftiert und zu allfalligen LTTE-Aktivitaten
verhort worden. Danach habe er sich ins Ausland abgesetzt. Nach seiner Rickkehr habe er
sich um die Freilassung seines (...) aus der Rehabilitationshaft gekimmert. Zudem habe er
einem Tamilen aus dem Exil (...) zu Menschenrechtsverletzungen der sri-lankischen Armee
beim Ende des Birgerkrieges zugespielt. Deshalb sei er wiederum von den sri-lankischen
Sicherheitskréften gesucht worden. Nach dem Gesagten befinde er sich mit Sicherheit auf
der Stop- oder Watchlist. Mit seiner Flucht ins Ausland und dem mehrjéhrigen Aufenthalt
in einem tamilischen Diasporazentrum, seinen exilpolitischen Aktivitéten und der Ruckkehr
mit temporaren Reisedokumenten mache er sich weiter verdachtig. Zur Stitzung seiner
Beschwerde reichte der Beschwerdefiihrer unter anderem einen von seinem Rechtsvertreter
verfassten ausfuhrlichen Rapport zur aktuellen Landersituation in Sri Lanka zu den Akten.

E.81

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefihrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir
die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder
nicht. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller
Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit
und Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller bzw. die Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.82

Die Erwégungen der vorinstanzlichen Verfligung, wonach die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers die oben genannten Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
erfullen, sind zu bestatigen. Insbesondere hat das SEM zutreffend hervorgehoben, dass der
Beschwerdefiihrer die Verhaftung im Jahr 2015 an der Befragung mit der Weitergabe eines
(...) begriindete, welches er von einem befreundeten Soldaten, welcher spéter verhaftet
worden sei, erhalten und an einen Freund seines Bruders weitergegeben habe. Im Gegensatz
dazu, gab er an der Anhérung zunéchst an, er habe das (...) zufallig gefunden und einem



Freund gegeben, der danach verhaftet worden sai und ihn verraten habe (vgl. A13 F110).
Spéter an der Anhorung sagte er aber aus, er habe eine Speicherkarte mit einem (...) von
einem Soldaten erhalten, von dem er nie wieder etwas gehort habe, sodass er nicht wisse,
wer ihn verraten habe (vgl. A13 F166 und F188 f.). Im krassen Wiederspruch dazu sprach
er bei der Ruckuibersetzung der ersten Anhérung von einem regel méssigen Geschéft mit
diesen (...), an dem er beteiligt gewesen sei (vgl. A13 Anm. zu F169, S. 19 Rickseite).
Diese sehr unterschiedliche Darstellung konnte er auch an der zweiten Anhdrung nicht
erklaren und machte, wie vom SEM ausgefiihrt und in der Beschwerde auch eingestanden,
allgemein sehr wirre und ausweichende Angaben.

E.83

Ebenfalls erhebliche Zweifel an den Aussagen des Beschwerdefuhrers entstehen dadurch,
dass er an der Befragung die Verhaftung im Jahr 2015 lediglich mit dem (...) begrtindete
und angab, mit den LTTE - abgesehen von Wachdiensten im Jahr 2006 und zwei (...) in
dieser Organisation - nichts zu tun gehabt zu haben. An der ersten Anhdrung gab er
hingegen an, er habe zudem im Jahr 2007 (...) an die LTTE weitergegeben und fir zwei
ranghohe Verwandte bei den LTTE diverse Dienste geleistet (vgl. A13 F113 und F116 ff.).
Wiederum in krassem Gegensatz dazu brachte er an der zweiten Anhdrung die Verhaftung
im Jahr 2015 in erster Liniein Verbindung mit der Befreiung von Personen aus
Rehabilitationscamps und der Weitergabe von (...) an die LTTE, welchen diese dann
angegriffen hétten (vgl. A37 F76 und F104). Zur Befrelung aus den Rehabilitationscamps
machte er sodann widersprichliche und unsubstantiierte Aussagen, wobel diesbeziiglich auf
die ausfuhrlichen Erwégungen des SEM verwiesen werden kann. In der Beschwerde wird
denn auch eingestanden, dass er sich ausweichend und ungenau ausgedrtickt habe. Dies
lediglich auf die angebliche, in der Beschwerde nicht weiter substantiierte oder belegte und
aus den Protokollen auch nicht hervorgehende psychische Beeintrachtigung sowie auf die
welt zuriickliegende Erstbefragung zurtickzuf ihren, vermag nicht zu tberzeugen.

E.84

Bestétigt werden die Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdeftihrers durch seine
durchwegs unsubstantiierten, wirren und zuweilen auch widerspriichlichen Aussagen zu
seiner Inhaftierung, den Haftbedingungen, der Freilassung und der darauffolgenden Zeit.
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann diesbeziiglich auf die sehr ausfihrlichen und
zutreffenden Erwagungen des SEM verwiesen werden, welchen in der Beschwerde
inhaltlich nichts Wesentliches entgegengehalten wird. Entgegen der Argumentation in der
Beschwerde ist die sechsseitige detaillierte Glaubhaftigkeitsprifung des SEM nicht auf
einen Erklarungsnotstand zurlickzufiihren, sondern vielmehr darauf, dass die Sache zuvor
zwei Mal mit Hinweis auf die Begrindungspflicht kassiert worden war.

E.85

Die eingereichten Beweismittel hat das SEM im Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung
korrekt gewlrdigt. Wie der Beschwerdefiihrer selber festhélt, konnen Beweismittel die
Glaubhaftigkeit der Aussagen zwar erhthen. Sie machen aber die Glaubhaftigkeitsprifung
an sich nicht obsolet. Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde hat das SEM in
Bezug auf die vorliegend eingereichten Beweismittel nicht lediglich pauschal auf den
geringen Bewelswert verwiesen, sondern die einzelnen Dokumente konkret gewurdigt.
Inhaltlich wurde den Erwagungen des SEM in der Beschwerde denn auch nichts
Wesentliches entgegengehalten.



E.86

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer geltend, die Ausfihrungen in der Beschwerde
vom 6. Dezember 2019 (Verfahren D-6466/2019) seien asintegraler Bestandteil der
vorliegenden Beschwerde zu wirdigen. Dort wird inhaltlich jedoch nichts Weiteres zur
Glaubhaftigkeit - und im Ubrigen auch nicht zur Fliichtlingseigenschaft (vgl. E. 10) -
ausgefuhrt.

E.8.7

Nach dem Gesagten vermogen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Anforderungen
an die Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG nicht zu erfullen. Demzufolge erfillte
er im Zeitpunkt seiner Ausreise die Fluchtlingseigenschaft nicht.

E.9

Esbleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
beflrchten hat, weshalb die Fllchtlingsel genschaft festzustellen wére.

E.91

Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (sog. subjektive
Nachfluchtgriinde). Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden werden al's Fluchtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabei, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bei
einer Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten
muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BV GE 2009/29 E. 5.1 und
2009/28 E. 7.1).

E.9.2

Im Referenzurtell E-1866/2015 hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Analyse
der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und festgestellt, dass aus
Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell
einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. Urteil des
BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der
Beurteilung des Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von
Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich
um das Vorhandensein einer tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen
und um Vorliegen friiherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tiblicherweise
im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem gesteigerten
Risiko, genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne
die erforderlichen Identitatspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach
Sri Lanka zurtickgef iihrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht
wégt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine



asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin
Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begrindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden
zugeschrieben wird, dass sie bestrebt seien, den tamilischen Separatismus wiederaufleben
zu lassen (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.1). An dieser Einschétzung vermag auch die aktuelle -
zwar alsvolatil zu bezeichnende - Lage in Sri Lanka nichts zu andern. Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich der Veranderungen in Sri Lanka bewusst, beobachtet die
Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner Entscheidfindung. Es gibt
zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri
Lanka ganze Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéaren.
Unter diesen Umsténden ist im Einzelfall zu priifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive
deren Folgen besteht.

E.93

Wie das SEM zutreffend festgestellt hat, bestehen Zweifel an den Verbindungen des
Beschwerdefiihrers zu den LTTE. So hat er an der Befragung angegeben, nichts mit den
LTTE zu tun und lediglich zwei (...) mutterlicherseits bel dieser Organisation gehabt zu
haben. Auch das Gericht geht davon aus, dass er schon zu diesem Zeitpunkt weitere
Angaben gemacht hétte, wirde er aufgrund dieser Verwandten eine Reflexverfolgung
befUrchten. Dies machte er aber nicht geltend. An der ersten Anhérung sprach er dann von
zwei (...) seiner Muitter, fiir welche er unter Druck diverse Dienste (Ubersetzung,
Weitergabe von [...]) geleistet habe, um an der zweiten Anhdrung auch noch einen (...) bel
den LTTE zu erwdhnen, welchem er aus dem Rehabilitationscamp geholfen habe. Somit
entsteht der Eindruck, der Beschwerdefiihrer wolle seine Verbindung zu den LTTE
Ubertrieben eng darstellen. Die eingereichten Fotografien vom BeschwerdefGhrer mit
LTTE-Mitgliedern vermogen an dem Gesagten aus den vom SEM aufgezéhlten Grinden
nichts zu &ndern. Insbesondere gilt es zu betonen, dass der BeschwerdefUhrer nach seiner
ersten Ausreise im Jahr 2007 spéater problemlos wieder nach Sri Lanka hat einreisen kdnnen
und in den darauffolgenden Jahren nicht behelligt wurde. Vor diesem Hintergrund ist nicht
Zu erwarten, dass er bel einer erneuten Wiedereinreise aufgrund dieser Verwandten
Probleme mit den sri-lankischen Sicherheitsbehdrden erhalten wirde. Dasselbe gilt im
Zusammenhang mit der angeblichen Haft im Jahr 2007, welche Uberdies beinahe vierzehn
Jahre zuriickliegt und aus welcher er nach drel Tagen ordnungsgemass entlassen worden
sei. Auch diesbezliglich machte der Beschwerdefiihrer bei seiner Wiedereinreise im Jahr
2012 und in den folgenden Jahren keinerlel Probleme geltend. Daihm die Haft im Jahr
2015 nicht geglaubt werden kann, ist nicht ersichtlich, weshalb er nunmehr eine Verfolgung
zu befurchten hétte. Daran vermag auch seine im Ubrigen unklare - diesbeziiglich ist auf die
zutreffenden Erwagungen des SEM zu verweisen - Position bel der (...) nichts zu &ndern.
Eine Gefahrdung scheint auch nicht in Kombination mit dem langjéhrigen
Auslandaufenthalt, zumal auch der vormalige Auslandaufenthalt ab dem Jahr 2007
langjahrig war, und der Ruckkehr ohne | dentitétspapiere ausreichend begriindet, zumal es
sich beim Beschwerdeflihrer véterlicherseits um einen Angehorigen der singhalesischen
Ethnie handelt. Die Teilnahme an einem Cricket-Match kann sodann nicht als exilpolitische
Aktivitéat gewertet werden, welche bel einer Ruckkehr zu einer Geféhrdung fiihren kénnte.
Im vorliegenden Verfahren vermogen schliesslich auch die politischen Veranderungen seit
November 2019 zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren. Der BeschwerdefUhrer hat keinen
personlichen Bezug zu diesen Ereignissen. Dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze



Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren, lasst sich, wie
oben ausgefuhrt, nicht bestétigen

E.94

Gesamthaft ist es vorliegend nicht tberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefthrer
bel einer Rickkehr nach Sri Lanka einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt wére und
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu beflrchten hétte. Das SEM hat
demnach zu Recht festgestellt, dass er die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt, und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltend
machen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 1122

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren



keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Es ergeben sich aus den
Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr
nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befiirchten hétte, die
Uber einen sogenannten «Background Check» (Befragung und Uberprifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféahrdet
waére. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zur Einschdtzung, dass sich die jiingsten
politischen Entwicklungen in Sri Lanka nicht in relevanter Weise auf den
Beschwerdefiihrer auswirken durften. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt weiterhin nicht als unzuldssig
erscheinen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-3640/2020 vom 29. Januar 2021 E. 11.2.4).

E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.11.32

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, dies gilt auch unter Berticksichtigung der aktuellen dortigen Ereignisse
und Entwicklungen. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Ostprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann (vgl. Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.4 und
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 betreffend Vanni-Gebiet). Diese Einschétzung hat
weiterhin Gultigkeit (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-3640/2020 vom 29. Januar 2021
E. 11.3.2).

E. 1133

Das SEM hielt hierzu fest, der Beschwerdefiihrer stamme aus dem Osten Sri Lankas. Er
verflige dort mit seinen Eltern, seiner Schwester und deren Familie sowie weiteren
Verwandten Uber ein solides familidres Beziehungsnetz. Seine Familie besitze mehrere (...)
flr den Personentransport sowie verschiedene Grundstticke und verfuige Uber Einkommen
aus der (...). Seine Mutter besitze ausserdem ein Haus, wo er bis zu seiner Ausreise gewohnt
habe. Seine Familie gehtre einer oberen Kaste in Abstammung des singhal esischen Konigs



an. Er sai jung und absolut gesund. Er habe bis zum 16. Lebensjahr die Schule besucht, die
englische Sprache erlernt und fUr eine international e Organisation gearbeitet. Er sei somit
gualifiziert genug, um eine Arbeitsstelle in Sri Lanka zu finden. Der BeschwerdefUhrer
fUhrte in seiner Beschwerde aus, aufgrund der allgemeinen Lage in Sri Lanka bestehe fir
ihn insofern eine konkrete Gefahrdung, als dass er jederzeit Opfer einer Festnahme,
Verschleppung oder Totung durch die Sicherheitskréfte werden konne. Hinzu komme, dass
er aufgrund seiner Vergangenheit in Sri Lanka psychisch angeschlagen sai.

E.11.34

Das Gericht erachtet den Vollzug vorliegend ebenfalls als zumutbar. Diesbeziiglich kann zu
Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die Uberzeugenden vorinstanzlichen
Erwé&gungen verwiesen werden. Der erneute Hinweisin der Beschwerde auf die allgemeine
Gefahrdungslage ist auch unter dem Aspekt der Zumutbarkeit unbeachtlich. Die
angeblichen, in der Beschwerde nicht weiter substantiierten oder belegten und aus den
Akten auch nicht hervorgehenden psychischen Probleme des Beschwerdefiihrers vermogen
vorliegend ebenfalls nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Im
Weiteren wird den Erwégungen des SEM in individueller Hinsicht in der Beschwerde
nichts Wesentliches entgegengehalten.

E. 114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der sehr umfangreichen Beschwerde sind die Kosten
praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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