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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht
kann - wie vorliegend - auch in solchen Fallen auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.4



Vorab ist festzuhalten, dass die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 4. Januar 2011 explizit
als "Gesuch um Familienzusammenfihrung” - und nicht als " Asylgesuch” - bezeichnet war.
Zur Begrindung des Gesuches war einzig aufgefuhrt, es handle sich um eine
Familienzusammenfihrung im engsten Sinne, d.h. mit der Tochter. Sie sei im Dezember
2010 nach der Flucht via Nepal in Indien eingetroffen. Eine personliche Geféhrdung der
Tochter wurde nicht geltend gemacht, weshalb fiir das BFM keine Veranlassung bestand zu
prifen, ob diese die Flichtlingseigenschaft selbststandig erfillt, beziehungsweise ob ihr
gemass Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG die Einreise in die Schweiz zu bewilligenist. Erst in der
Beschwerdeschrift wurden personliche Verfolgungsgriinde der Tochter - sie sei von den
chinesischen Behorden verhaftet und héchstwahrscheinlich wahrend der Haft vergewaltigt
worden - geltend gemacht. Grundsétzlich hat zwar die Prifung der origindren
Flichtlingseigenschaft der Prifung eines allfélligen derivativen Anspruchs auf
Anerkennung als Flichtling vorzugehen (vgl. BV GE 2007/19), jedoch setzt dies voraus,
dass eigene Asylgrunde auch tatsachlich vorgebracht werden, oder solche zumindest
aufgrund der Ausfiihrungen im Familienzusammenf iihrungsgesuch zu vermuten sind. Dies
war vorliegend bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht der Fall. Im
Familiennachzugsgesuch beziehungsweise bis zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung
des BFM vom 3. Februar 2011 wurde weder eine personliche Gefahrdung der Tochter
geltend gemacht, noch hatte das BFM V eranlassung, eine solche von sich aus zu prifen.
Insbesondere musste das Bundesamt auch nicht in den Akten der bereitsin der Schweiz
lebenden Familienangehdrigen nach alfalligen Hinweisen auf eigene Asylgriinde der
Tochter suchen, weshalb die Bemerkung, ihre Mutter habe die Verhaftung der Tochter in
der Anhdrung geschildert, nichts &ndert. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist deshalb
einzig die Frage des Familienasyls zu priffen. Eine Uberweisung der Akten an das BFM
nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens zur Prifung einer allféligen origindren
Flichtlingseigenschaft erweist sich a's nicht angebracht. Die Asylgesuchstellung einer
urteilsfahigen (mindigen oder unmindigen) Person stellt néamlich eine hochstpersonliche
und damit vertretungsfeindliche Handlung dar (vgl. BV GE 2011/39). Da eine personliche
Ausserung der Tochter des Beschwerdefiihrers fehlt, ist diese V oraussetzung nicht gegeben.
5.1 Ehegatten, eingetragene Partnerinnen und Partner von Fluchtlingen und ihre
minderjahrigen Kinder werden als Fltichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine
besonderen Umsténde dagegen sprechen (Art. 51 Abs. 1 AsylG). Andere nahe Angehérige
von in der Schweiz lebenden Fluchtlingen kénnen in das Familienasyl eingeschlossen
werden, wenn besondere Grinde fur die Familienvereinigung sprechen (Art. 51 Abs. 2
AsylG). Andere nahe Angehdrige im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG sind insbesondere
dann zu berlicksichtigen, wenn sie behindert sind oder aus einem anderen Grund auf die
Hilfe einer Person, diein der Schweiz lebt, angewiesen sind (Art. 38 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Wurden die anspruchsberechtigten Personen
nach Art. 51 Abs. 1 und 2 AsylG durch die Flucht getrennt und befinden siesichim
Ausland, soist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG). 5.2
Besondere Griinde, die fur eine Familienvereinigung im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG
sprechen, liegen nach der Praxis vor, wenn die einzubeziehenden nahen Angehodrigen einer
besonderen Unterstitzung im Sinne einer personlichen Firsorge - nicht lediglich einer
finanziellen Unterstitzung - bedirfen, die nur die in der Schweiz |ebenden, asylberechtigten
Familienangehorigen zu erbringen in der Lage sind (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 24 E. 3,
EMARK 2000 Nr. 27 E. 5., EMARK 2000 Nr. 21 E. 6.c). Bel der Gewahrung von



Familienasyl im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG wird zudem vorausgesetzt, dass die
betreffende Person mit dem in der Schweiz anerkannten Fluchtling im Moment der Flucht
in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat, eine Wiederherstellung dieser Gemel nschaft
unentbehrlich ist und in der Schweiz auch tatsachlich angestrebt wird (vgl. EMARK 2000
Nr. 11, EMARK 2001 Nr. 24 E. 3 S. 191). 5.3 Das BFM hat in der angefochtenen
Verfuigung das Familienzusammenfiihrungsgesuch nur unter dem Aspekt von Art. 51 Abs.
1 AsylG geprift. Aufgrund der Ausserungen in der Beschwerde ist eine sinngeméasse
Anrufung von Art. 51 Abs. 2 AsylG anzunehmen, womit sich die Priifung durch das Gericht
auch auf diesen Tatbestand erstreckt. 5.4 Dass die Tochter des Beschwerdefiihrersim
massgeblichen Zeitpunkt der Einreichung des Familiennachzugsgesuchs (4. Januar 2011)
bereits volljahrig war, blieb unbestritten. In dem auf Beschwerdeebene eingereichten
arztlichen Schreiben wird zwar ausgefihrt, dass sie an einer Depression mit Angstgeftihlen
leide, vermutlich sei sie wahrend ihres Geféngnisaufenthaltes missbraucht und gefoltert
worden. Sie werde entsprechend den klinischen Symptomen behandelt und erhalte
Medikamente. Gestitzt auf dieses Dokumente ist davon auszugehen, dass die Tochter des
Beschwerdefuhrersin Indien die notwendige Behandlung erhdt. Keine Erwadhnung findet
jedoch, entgegen den Ausfihrungen im Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 5. April
2011, dass seine Tochter sich nur noch kurze Zeit im Kloster aufhalten kénne und
entsprechend auch die Behandlung zeitlich beschrénkt wére. Zudem l&sst sich der
Homepage des fraglichen Klosters (D. [www.(...).org]) entnehmen, welches sich
ubrigens in einer Ansiedlung von 12'500 tibetisch-stémmigen Personen befindet, dass die
dazu gehorige "(...)" mittellose Patienten ohne Entgelt behandelt. Esist zwar
nachvollziehbar, dass die Eltern beunruhigt sind und die Tochter einen Aufenthalt bel ihren
Familienangehorigen vorziehen wirde, doch gentigt dies den Anforderungen von Art. 51
Abs. 2 AsylG nicht. Von der mittlerweile fast (...)jahrigen Tochter, die ohneihre Eltern
uber Nepal nach Indien zu reisen vermochte, kann erwartet werden, dass sie auf eigenen
Fissen steht und, allenfalls mit Unterstiitzung ihrer in der Schweiz lebenden Eltern, selber
fur ihren Lebensunterhalt aufkommt. Anzumerken bleibt schliesslich, dass bereits der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seines Asylverfahrens ausfiihrte, seine Tochter habe nicht
(vgl. Akten BFM A 1/10 S. 3) oder nur teilweise (vgl. A 10/14 S. 2) bei den Eltern gelebt.
Damit erscheint fraglich und blieb jedenfalls unbelegt, ob sie mit den Eltern im Zeitpunkt
von deren Flucht in einem gemeinsamen Haushalt |ebte. Fur eine besonders enge
Beziehung zwischen ihr und ihren Eltern ergeben sich in den Akten ebenfalls keine
Hinweise. 5.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V oraussetzungen fir den
Einschluss der Tochter des Beschwerdefiihrersin das Familienasyl geméass Art. 51 Abs. 2
AsylG respektive die Bewilligung ihrer Einreise in die Schweiz geméss Art. 51 Abs. 4
AsylG nicht erfillt sind. Das BFM hat somit zu Recht ihre Einreisein die Schweiz
verweigert und das Gesuch um Familienzusammenf iihrung abgel ehnt.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 3. Mé&z 2011 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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