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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend.

E.3.3.2

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachwelsen oder glaubhaft machen kénnen,
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.3.33

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG halt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten kdnnen; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdrticklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) relativiert (vgl. Art. 3 Abs.
4infine AsylG).

E.41

Das SEM begriindete seine Verfiigung im Wesentlichen damit, dass die geltend gemachten
Ereignisse zwar unangenehm gewesen sein mogen, jedoch nicht die Intensitét einer
Verfolgung erreichen wiirden, welche geeignet wére, die Fllchtlingseigenschaft zu
begrinden. Im Rahmen des A uslandgesuchs habe die Beschwerdefihrerin angegeben, einer
der Grunde fur die Ausreise aus Eritrea sel die Angst vor einer moglichen Verfolgung durch
die eritreischen Behtrden aufgrund der geplanten illegalen Ausreise des Onkels gewesen.
Gemass gangiger Praxis und Rechtsprechung bestehe jedoch noch keine begriindete Furcht,
wenn man bloss annehme, irgendwann einmal von den Behoérden verfolgt zu werden, ohne
indes diesbeziiglich je einen konkreten Kontakt mit den Behdrden gehabt zu haben. Deshalb
komme auch diesem Vorbringen keine Asylrelevanz zu. Die im Auslandsgesuch gemachten
Angaben wirden sich massgeblich von den im Inlandverfahren geltend gemachten
Asylgrunden unterscheiden, weshalb erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser
Asylvorbringen bestiinden. Zudem seien die Ausfuhrungen im Rahmen des
Inlandverfahrens algemein ausserst oberflachlich und detailarm ausgefallen. Die
Beschwerdefiihrerin habe keinerle Initiative gezeigt, ihre Ausreisegrinde und die
Umsténde der Ausreise von sich aus zu Protokoll geben zu wollen. Vielmehr hétten die fir



den Asylentscheid massgeblichen Fakten durch sténdiges Nachfragen seitens der
befragenden Person in Erfahrung gebracht werden mussen. Im Auslandsgesuch habe die
Beschwerdefuhrerin geltend gemacht, sie habe die Schule nicht mehr besuchen kdnnen und
daher angenommen, dass sie trotz ihres damaligen Alters von 14 Jahren bald in den
Militardienst nach Sawa eingezogen wirde. Sie sei jedoch noch nicht zum Militérdienst
aufgeboten worden. Anlasslich der BzP habe die BeschwerdefUhrerin erst auf konkrete
Nachfrage vorgebracht, nachdem sie die Schule abgebrochen habe, sei ihr gesagt worden,
sie solle in den Militérdienst eintreten. Sie sei jedoch ausgereist, bevor irgendwelche
Schritte hdtten unternommen werden kénnen. Bei der Anhérung wiederum habe die
Beschwerdefihrerin insistiert, ausschliesslich wegen der Probleme aufgrund des
unbekannten Vaters ausgereist zu sein. Die Beschwerdefihrerin habe dusserst knappe und
stereotype Angaben zur schriftlichen Vorladung gemacht. Die Aussagen zu den Umstanden
der Ausreise und zur angeblichen Entfiihrung als auch die Ausfiihrungen tber den Verbleib
des Onkels wiirden ebenfalls zahlreiche, signifikante Widerspriche enthalten. Aufgrund
dieser gravierenden Unglaubhaftigkeitsmerkmale wirden die Vorbringen nicht Uberzeugen.
Es sai der Beschwerdefihrerin insgesamt nicht gelungen, ihre Geféhrdung durch die
eritreischen Behorden sowie ihreillegale Ausreise glaubhaft darzulegen. Es sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin die wahren Umstande ihrer Ausreise
offensichtlich verheimliche.

E.4.2

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerde im Wesentlichen Folgendes entgegnet: Der
Sachverhalt fir das Auslandsgesuch sel erhoben worden, indem die Rechtsvertreterin an
einen Dolmetscher Fragen gestellt habe, welcher wiederum die Fragen der Tante der
Beschwerdefihrerin Ubersetzt habe. Die Tante habe diese Fragen dann der
Beschwerdefihrerin gestellt. Die Antworten seien Tage bis Wochen spéter in umgekehrter
Reihenfolge an die Rechtsvertreterin weitergel eitet worden. Es habe sich zudem um
verschiedene Dolmetscher gehandelt, deren Deutsch- und Englischkenntnisse ebenfalls sehr
bescheiden gewesen seien. Unter diesen Umstanden sai es nicht verwunderlich, wenn die
Aussagen in den Anhdrungen und die Schilderung des Sachverhalts im Auslandsgesuch
voneinander abweichen wirden. Ferner fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass es zwar
zutreffend seli, dass sie an der Anhodrung das Verhalten ihrer Mitschiler ihr gegentiber
erwahnt habe, aber sie habe zuerst von der Vorladung zum Militardienst erzahlt. Sie sei von
den jungen Mannern zum Sex aufgefordert worden. Daihre Mutter einen schlechten Ruf
wegen der unehelichen Geburt und ihrer Arbeit als(...) gehabt habe, hétten die jungen
Manner angenommen, sie sei leicht zu haben. In einer Schule in der Schweiz wirde man
dies als sexuelle Belastigung und Mobbing einstufen. Das Mobbing aufgrund ihres
unbekannten Vaters habe zum Schulabbruch gefhrt und dieser Schulabbruch habe zum
Militéraufgebot geftihrt. Dieses wiederum habe zur Flucht gefuhrt. Es sei ihr schon frih im
Laufe der Anhorung klar geworden, dass ihren Schilderungen keinen Glauben geschenkt
werde, da bereitsin der Frage 29 auf den Facebook Account ihres Bekannten M.

ausD. aufmerksam gemacht worden sei. Die Befragungsperson habe nicht glauben
konnen, dass es zwei verschiedene M. ausD. gebe. Auch sei ihr nicht
geglaubt worden, dass sie sich nicht an die Rickkehr ihrer Mutter und an deren Krankheit
erinnern konne, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt hochstens (...) Jahre alt gewesen sei. Auch
sel sie darauf aufmerksam gemacht worden, dass in ihrem elgenen Facebook Account
angegeben habe, die(...) in N. besucht zu haben. Dass die Angaben auf den
Facebook Seiten tatsachlich oft nicht der Wahrheit entsprechen, sel bekannt. Nach einem




solchen Start seien die Chancen auf eine umfangreiche Schilderung der Ausreisegriinde
erheblich vermindert. Diese Faktoren wirden daf ir sprechen, ihren Vorbringen Glauben zu
schenken. Sie habe aus Eritrea fliehen missen, um nicht zwangsrekrutiert zu werden. In
Eritrea wirden auch minderjéhrige Schulabbrechende rekrutiert, um die Quote zu decken
oder um das politische oder religitse Fehlverhalten der Eltern zu bestrafen. Es sel
nachvollziehbar und glaubhaft, dass sie aufgrund ihres Schul abbruchs eine Vorladung zum
Militérdienst erhalten habe. Sie habe dieillegale Ausreise glaubhaft geschildert und sei im
militarpflichtigen Alter.

E.51

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es der
Beschwerdefiuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen.
Zwar machte die Beschwerdefuhrerin geltend, dass esim Rahmen des vorangegangenen
Asylverfahrens aus dem Ausland zu Ubersetzungsproblemen gekommen sei. Dies alein
vermag jedoch noch nicht zu erklaren, weshalb die BeschwerdefUhrerin die als
Hauptvorbringen geltend gemachte drohende Reflexverfolgung aufgrund ihres desertierten
Onkels im Inlandverfahren ganzlich unerwahnt liess. Selbst unter der Annahme, die
Ubersetzungsprobleme hatten zu einem Missverstandnis gefiihrt, wére damit noch immer
nicht Uberzeugend dargelegt, weshalb die Beschwerdefiihrerin sich hinsichtlich ihrer
Asylvorbringen auch zwischen der BzP und der Anhorung unterschiedlich ausserte. Um
Wiederholungen zu vermeiden, ist in erster Linie auf die ausfuhrlichen und zutreffenden
Erwégungen der vorinstanzlichen Verfiigung zu verweisen. Besonders hervorzuheben sind
zudem die Aussagen in der BzP, wonach die BeschwerdefUhrerin zwar eine Aufforderung,
sich bei der Verwaltung zu melden, nicht jedoch ein konkretes Militardienstaufgebot
erhalten habe (vgl. act. C4/12 F7.01). Auch in der Anhorung bekréftigte die
Beschwerdefuhrerin an verschiedenen Stellen explizit, kein militérisches Problem gehabt zu
haben und nur wegen dem unbekannten Vater ausgereist zu sein (vgl. act. C11/24 F113f.,
F118, F187, F190, F193, F199f.). Vor diesem Hintergrund erwecken die Ausfihrungen in
der Rechtsmittel eingabe, wonach das Mobbing aufgrund des unbekannten Vaters zum
Schulabbruch gefuhrt habe und die Behdrden sie daher fir den Militérdienst aufgeboten
hétten, den Eindruck, die Beschwerdeflhrerin versuche nachtraglich, eine asylrelevante
Verfolgung zu konstruieren. Somit kann die geltend gemachte asylrelevante Vorverfolgung
Im Heimatstaat nicht geglaubt werden.

E.5.2

Auch in Bezug auf die geltend gemachte illegale Ausreise |sst sich in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz festhalten, dass die Schilderungen zahlreiche, signifikante Widersprtiche
aufweisen. Im Weiteren ist festzustellen, dass die Ausfihrungen Uber weite Strecken
unsubstanziiert und oberflachlich ausfielen. Der in der Beschwerde vorgebrachten
Begriindung, wonach die Befragungsperson mit ihrer VV orgehenswel se dazu beigetragen
habe, dass die Chancen auf eine umfangreiche Schilderung der Ausreisegriinde erheblich
vermindert seien, kann nicht gefolgt werden. Zwar ist mit der BeschwerdefUhrerin einig zu
gehen, dass die Fragen betreffend die Fotos und den Facebook Account von der
Reihenfolge her auch am Schluss der Anhérung hétten gestellt werden kénnen, um so eine
maoglichst offene Ausgangslage zu schaffen. Der Beschwerdefthrerin wurden dennoch
durch gezielte Riickfragen gentigend M dglichkeiten gegeben, die Ausreise detaillierter zu
schildern. Sie verzichtete jedoch darauf und gab bloss oberflachliche Antworten zu
Protokoll (vgl. act. C11/24 F139 - F150). Aus dem Gesagten folgt, dass auch das



Bundesverwal tungsgericht davon ausgeht, dass die Beschwerdefthrerin die wahren
Umsténde der Ausreise nicht offenlegen mochte. Dies l&asst zwar noch nicht auf eine legale
Ausreise schliessen. Jedoch ist im vorliegenden Fall auch im Lichte der aktualisierten
Eritrea-Praxis mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr nach Eritrea mangels konkreter
Anknipfungspunkte, welche siein den Augen des eritreischen Behdrden als missliebige
Person erscheinen lassen konnten, Opfer einer fllchtlingsrechtlich relevanten Bestrafung
wird (vgl. Urtell des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1 f. [als Referenzurteil
publiziert]).

E.53

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin weder eine
asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG noch das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde glaubhaft machen konnte. Die V orinstanz hat demnach zu Recht das
Vorliegen von Vor- und Nachfluchtgrinden verneint, der Beschwerdefihrerin die
FlGchtlingsel genschaft nicht zuerkannt und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.3

Aus den vorangegangenen Erwagungen ist nicht etwa zu schliessen, die
Beschwerdefiihrerin sei zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4
AUG (SR 142.20) einzuordnen, wonach der Vollzug fur auslandische Personen unzumutbar
sein kann, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. In
Wirdigung sdmtlicher Umstande und unter Beriicksichtigung der Aktenlage erachtete das
SEM den Wegweisungsvollzug als unzumutbar und ordnete eine vorlaufige Aufnahme an.
Diese bleibt durch den Verfahrensausgang unbertihrt.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da aber ihre Gesuche um Gewdahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und der amtlichen



Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG mit Zwischenverfiigung
vom 31. Mé&rz 2016 gutgeheissen wurden, sind keine V erfahrenskosten zu erheben. Dem
Rechtsvertreter wére zu Lasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar auszurichten. Da
jedoch bereits der urspriinglichen amtlichen Rechtsbeistandin Frau lic. iur. Patricia M{iller
ein amtliches Honorar entrichtet wurde (vgl. Sachverhalt Bst. J) und seither keine weiteren
Vertretungshandlungen angefallen sind, ist dem Rechtsvertreter vorliegend kein amtliches
Honorar auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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