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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - namentlich
Ehegatten und minderjdhrige Kinder von Fluchtlingen ihrerseits a's Flichtlinge anerkannt
und erhalten Asyl in der Schweiz, wenn keine besonderen Umsténde dagegensprechen.
Wurden die anspruchsberechtigten Personen nach Absatz 1 durch die Flucht getrennt und
befinden sie sichim Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51
Abs. 4 AsylG). Die Erteilung einer Einreisebewilligung nach Art. 51 Abs. 4 AsylG setzt
€eine vorbestandene Familiengemeinschaft, die Trennung der Familie durch die Flucht sowie



die fest beabsichtigte Familienvereinigung in der Schweiz voraus (vgl. BVGE 2018 V1/6 E.
5, BVGE 2017 VI/4E. 3.1und E. 4.4.2, BVGE 2012/32 E. 5).

E.3.2

Die Trennung der Familiengemeinschaft muss demnach kausal mit jenen Umsténden
zusammenhangen, welche zur Flucht aus dem Heimatland Anlass gegeben haben.
Ausnahmswei se kann auch dann von einer im Sinne von Art. 51 Abs. 4 AsylG relevanten
Trennung ausgegangen werden, wenn nicht die Flucht eines Familienmitglieds ins Ausland
a s solche, sondern andere zwingende Grinde zur Trennung der Familiengemeinschaft
gefuhrt haben (vgl. BVGE 2018 VI/6 E. 5.2).

E.33

Wer um die Erteilung einer Einreisebewilligung zwecks Familienasyls ersucht, hat die
Zugehorigkeit des nachzuziehenden Angehdrigen zur Familiengemeinschaft, die zum
Zeitpunkt der Flucht vorbestandene Familien-gemeinschaft, die Trennung der Familie
durch die Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung beider
Anspruchsberechtigten nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG;
Botschaft des Bundesrates vom 4. Dezember 1995 zur Totalrevision des Asylgesetzes
sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander,
BBI 1996 |1 70).

E.41

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, die Gewadhrung einer
Familienzusammenfiihrung, das heisst die Erteilung einer Einreisbewilligung gestitzt auf
Art. 51 Abs. 4 AsylG, bedinge, dass der Fllichtling vor der Ausreise in einem gemeinsamen
Haushalt mit dem Mitglied seiner Familie, fur das die Familienzusammenfiihrung verlangt
werde, gelebt habe und die Personen durch die Flucht getrennt worden seien. Eine
Trennung durch Flucht setze eine Familienverbindung voraus, die bereits vor der Flucht
bestanden haben miisse und aufgrund einer Zwangssituation abgebrochen worden sei. Als
Flucht werde in erster Linie die Ausreise aus dem Heimatstaat erachtet und diese sei
demnach abgeschlossen, sobald die betreffende Person in einen Drittstaat einreise. Das
Familienasyl nach Art. 51 Abs. 1 AsylG diene weder der Aufnahme von neuen respektive
von zuvor noch gar nicht gelebten familiéren Beziehungen, noch der Wiederaufnahme von
zuvor abgebrochenen Beziehungen. Den Asylakten des Beschwerdefiihrers sei zu
entnehmen, dass er Eritreaim (...) 2014 verlassen habe und in den G. gereist sai.
Im (...) Monat 2015 seien seine Ehefrau und seine Kinder auch in den G. gereist,
wo sie ab dem (...) Monat 2015 gemeinsam als Familie fur etwa zwei Monate gelebt hétten.
Daraus folge, dass die selbstéandige Weliterrei se des Beschwerdefiihrers und demnach die
Trennung von seiner Ehefrau und seinen Kindern nicht aus einer Zwangssituation, sondern
aus seinem freiwilligen Handeln, den G. verlassen zu wollen, erfolgt sai. Dies
entspreche somit keiner Flucht. Demnach seien die V oraussetzungen fur die Anwendung
von Art. 51 Abs. 4 AsylG nicht erfullt. Da der Beschwerdefuhrer in der Schweiz Gber eine
Aufenthaltsbewilligung B verfiige, stehe esihm hingegen offen, bei der kantonalen
Migrationsbehérde ein Gesuch um Familiennachzug gestitzt auf das Gesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 (AuG) einzureichen.

E.4.2

In der Beschwerde wurde dem entgegengehalten, das SEM habe das Gesuch um
Familienzusammenfthrung mit der Begrindung abgel ehnt, dass die selbsténdige



Weiterreise des Beschwerdef Uihrers und demnach die Trennung von seiner Ehefrau und
seinen Kindern nicht aus einer Zwangssituation, sondern aus seinem freiwilligen Handeln,

den G. verlassen zu wollen, erfolgt sel, weshalb die Familiengemeinschaft
angeblich nicht durch Flucht aufgel st worden sei. Dass die Familie nach seiner Flucht in
den G. ebenfalls dorthin geflohen sei, werde nicht bestritten und gehe

offensichtlich aus den Anhdrungsprotokollen hervor. Nicht nachvollziehbar sei aber die
Behauptung der Vorinstanz, dass die Flucht des Beschwerdefiihrers durch die Einreisein
den G. , bei dem es sich um einen unsicheren Drittstaat handle, beendet worden sei
und sowohl seine Ausreise aus Eritrea a's auch aus dem G. nicht aus einer
Zwangslage erfolgt seien. Unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-5101/2014 vom 12. Januar 2015 wirden nach Art. 51 Abs. 1 AsylG - unter dem Titel
Familienasyl - namentlich die Ehegatten und die minderj&hrigen Kinder von Fluchtlingen
ihrerseits als Flichtlinge anerkannt und erhielten in der Schweiz Asyl, wenn keine
besonderen Umstande dagegen sprechen wirden. In diesem Sinne bestimme Art. 51 Abs. 4
AsylG in Verbindung mit Abs. 1 dieser Gesetzesbestimmung, dass jenen Personen, die
einen Anspruch auf Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl
hétten, auf Gesuch hin die Einreise in die Schweiz zu bewilligen sei, wenn sie sich noch im
Heimatstaat befanden oder erst einen Drittstaat erreicht hétten. Ihnen sai - im Sinne des
Familiennachzugs - die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, jedoch nur dann, wenn eine
Trennung durch die Fluchtumstande stattgefunden habe. Bei der Beurteilung, ob die
Familiengemeinschaft durch die Flucht des Beschwerdefiihrers getrennt worden sei, sel
entgegen der Vorinstanz auf die Situation in Eritrea - dem Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers - und nicht auf digjenige in einem unsicheren Drittstaat abzustellen.
Vorliegend sei diein Eritrea bereits bestandene Familiengemeinschaft durch die dortigen
asylrelevanten Probleme des Beschwerdefiihrers und seine damit einhergehende Flucht aus
diesem Staat getrennt worden. Daran vermdge die Tatsache, dass sich die Familie im

G. wieder getroffen habe, nichts zu andern. Fakt sei jedenfalls, dass er und seine
Familie bereitsin Eritreain einer Familiengemeinschaft zusammen gewesen seien, und es
sai dlein auf die Gegebenheiten in Eritrea abzustellen, nicht auf digjenigenim G.

oder in irgendeinem anderen Drittland.

E.43

Das SEM fuhrtein seiner Vernehmlassung aus, dass die Flucht mit der Ausreise aus dem
Heimatstaat a's abgeschlossen zu betrachten sei. Demnach sei die
Tatbestandsvoraussetzung von Art. 51 Abs. 4 AsylG "Trennung durch die Flucht" nicht
gegeben, wenn der Beschwerdefiihrer nach einem Aufenthalt im G. aleine
weltergereist sei. Diesbezliglich wies das SEM auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-4076/2015 vom 6. Juli 2015 E. 3.4 hin. Er habe mit seiner
Familie wéhrend circa zweier Monateim G. zusammengelebt. Daraufhin sei er
freiwillig alein weitergereist, weil die Reise as Familie zu geféhrlich gewesen sei und die
finanziellen Mittel nicht fur alle gereicht hétten. Die Trennung der Familiengemeinschaft
sei demzufolge weder durch Flucht noch unfreiwillig erfolgt. Im Ubrigen verwies das SEM
auf seine Erwégungen in der angefochtenen Verfligung, an denen es vollumfanglich
festhielt.

E. 44

In seiner Replik verwies der BeschwerdefUhrer zwecks Vermeidung unnétiger
Wiederholungen auf seine Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift. Er betonte insbesondere



nochmals, dass bei der Beurteilung, ob die Familiengemeinschaft durch die Flucht des
Beschwerdefuhrers getrennt worden sei, auf die Situation im Heimatstaat Eritrea und nicht
auf digienige in einem unsicheren Drittstaat abzustellen sai.

E.51

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber den Asylstatus, weshalb seine Kernfamilie, um die es
vorliegend geht, grundsétzlich vom Familienasyl im Sinne von Art. 51 Abs. 4 AsylG
profitieren kann. Dies gilt auch fir die inzwischen volljéhrig gewordene Tochter des
Beschwerdefiihrers, dain diesem Zusammenhang praxisgemass der Zeitpunkt der
Gesuchstellung, das heisst vorliegend der 7. Juli 2016, ausschlaggebend ist. Dass der
Beschwerdefuihrer mit seiner Ehefrau und seinen drei Kindern in Eritrea eine vorbestandene
Familiengemeinschaft bildete, wird vom SEM zu Recht nicht bestritten. Aufgrund der
Aktenlage ist davon auszugehen, dass er und seine Ehefrau am (...) die Ehe schlossen (vgl.
act. [...]) und die Familie bis (...) 2014, ab welchem Zeitpunkt er sich im Zusammenhang
mit seinen Fluchtgrinden in seinem Heimatstaat versteckt hielt, zusammenl ebte, bevor er

am (...) 2014 die Flucht nach H. antrat (vgl. aa0,, [...], act. [...]). Gemass seinen
Angaben verliessen seine Familienangehorigen ihren Heimatstaat im (...) 2015 und trafen
im (...) 2015im G. ein, wo die Familie wéhrend circa zweier Monate
zusammenlebte, bevor er die Weiterreise tber |. nach Europaantrat (vgl. act. [...],
act. [...]).

E.5.2

Die Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Eritrea ohne seine Familie fihrte zu einer ersten
Trennung der Familie durch die Flucht im herkdmmlichen Sinne. Allerdings hat sich die
Familiein der Folge voriibergehend im G. getroffen, woraufhin eine erneute
Trennung erfolgte. Die Trennung der Familie in einem Drittstaat stellt jedoch geméss
jungster Rechtsprechung eine mogliche Konstellation des Anwendungsbereichs von Art. 51
Abs. 4 AsylG dar. Das Erfordernis der «Trennung durch die Flucht» setzt einzig voraus,
dass zwischen der nachzugsberechtigten Person und dem anspruchsberechtigten
Familienmitglied im Zeitpunkt der Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden haben
muss, welche im Heimat- oder Drittstaat getrennt wurde (vgl. dazu die ausfihrliche
Begrindung im Urteil des BV Ger E-273/2018 vom 22. Juli 2020 E. 8.4 [zur Publikation
vorgesehen]). Der Argumentation des SEM, am Erfordernis der «Trennung durch die
Flucht» fehle es bereits deshalb, well die Flucht mit der Ankunft im Drittstaat G.
abgeschlossen sei, kann demnach nicht gefolgt werden.

E.53

Hingegen kann die Trennung im Drittstaat einen besonderen Umstand im Sinne von Art. 51
Abs. 1i.V.m. Abs. 4 AsylG darstellen, welcher der Familienzusammentfiihrung
entgegensteht. Befindet sich die Familie in einem Drittstaat und erfolgt von dort zunéchst
die Weiterreise nur eines Familienmitglieds, ist zu prifen, ob die alleinige Weiterreise des
Familienmitglieds auf die Auflésung der Familiengemeinschaft gerichtet und damit
freiwillig war, oder aus objektiven, aus den Fluchtumstanden resultierenden Griinden
erfolgte (vgl. aa 0., E. 9.4).

E.531

Hinsichtlich der Prifung des Vorliegens besonderer Umstande ist vorweg festzuhalten, dass
vorliegend die Flucht mit der Ausreise aus dem Heimatstaat beziehungsweise Ankunft im
Drittstaat G. entgegen den Ausftihrungen der Vorinstanz nicht als abgeschlossen



betrachtet werden kann. So wurde weder vom Beschwerdefiihrer vorgebracht noch |&sst die
Aktenlage darauf schliessen, dass die Familienangehorigen ihr Anwesenheitsverhdtnisin
diesem Staat legalisieren konnten (vgl. Sachverhalt Bst. B.c). Sodann erfolgte die Trennung
der Familiengemeinschaft entgegen der Vorinstanz nicht freiwillig. So entschied sich der
Beschwerdefiihrer deshalb zur alleinigen Weiterreise, weil diese zum einen fur die
funfkopfige Familie zu geféhrlich gewesen wére und zum anderen die finanziellen Mittel
fUr eine gemeinsame Weiterreise gefehlt hétten (vgl. act. [...]). Gerade die Gefahrlichkeit
der illegalen Reise Uber 1. und das Mittelmeer ist allgemein bekannt und es scheint
fur das Gericht Uberaus nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer seine Frau und die drei
minderjahrigen Kinder diesen Gefahren nicht aussetzen wollte. Vorliegend kann daher nicht
darauf geschlossen werden, dass die aleinige Weiterreise des BeschwerdefUhrers auf die
generelle Aufgabe der Familiengemeinschaft gerichtet war. Dies wird auch durch dessen
weiteres Verhalten nach der Flucht bestétigt. Den Akten ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer den Kontakt zu seiner Familie nach der Trennung aufrechterhielt. So gab
er zu Protokoll, dass es anfanglich schwierig gewesen sei, den telefonischen Kontakt
herzustellen (vgl. act. [...]). Nachdem ihm am (...) Mai 2016 in der Schweiz Asyl gewahrt
worden war, stellte er am 7. Juli 2016 zeitnah ein Gesuch um Familienzusammenfihrung
mit seiner Ehefrau und den drei gemeinsamen Kindern. Dass die Eheleute auch heute noch
in Kontakt stehen und ihre Familiengemeinschaft auch réumlich wieder aufnehmen wollen,
wird durch die Eingaben vom 11. April 2018, 21. Januar 2019, 2. August 2019, 4.
September 2020 und 17. Dezember 2020 (vgl. Sachverhalt Bstn. G, H, J, K und M)
unterstrichen. Aufgrund der gesamten Aktenlage ist nicht der Schluss zu ziehen, die
Eheleute hatten eine mehr als nur voribergehende Trennung der Familiengemeinschaft
beabsichtigt oder diese gar aufgeben wollen. Schliesslich bestehen keine Hinweise auf ein
missbrauchliches Verhalten des Beschwerdefiihrers oder seiner Ehefrau. Es liegen somit
keine "besonderen Umsténde" vor, die einer Familienzusammenfiihrung entgegenstehen.

E.54

Zusammenfassend erweist sich al's glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner
Ausreise aus Eritreamit seiner Ehefrau und den Kindern eine familidre Gemeinschaft
bildete, die auf ihrer Flucht getrennt wurde und dass die Beziehung danach nicht
abgebrochen wurde sowie ein gemeinsamer Wille besteht, die Familiengemeinschaft auch
réaumlich wieder aufzunehmen.

E.6

Die angefochtene Verflgung ist daher in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben. Das
SEM ist anzuweisen, B. , geborenam (...), C. , geboren am (...),

D. , geboren am (...), und E. , geboren am (...), die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen und sie in das dem Beschwerdefihrer gewahrte Asyl miteinzubeziehen.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.7.2

Dem BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der



Rechtsvertreter hat keine K ostennote eingereicht, weshalb der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Akten festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter
Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE) ist die
Partel entschadigung auf insgesamt Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. Dieser Betrag
ist dem BeschwerdefUhrer durch das SEM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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