BVGer D-1268/2017 vom 17. August 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-08-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-1268 2017
FR: TAF D-1268/2017 du 17 ao(t 2018

IT: TAF D-1268/2017 del 17 agosto 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Auslanderrechtsrichtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Die Tatsache, dass dem
Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) gewahrt wurde
(vgl. oben Bst. F), die Beschwerde also im Beschwerdezeitpunkt al's nicht aussichtslos zu
qualifizieren war, steht einer Behandlung der Beschwerde im Verfahren nach Art. 111 Bst.
e AsylG in bestimmten Konstellationen nicht entgegen. Diesist namentlich dann der Fall,
wenn sich die Beschwerde aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer geénderten
Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens al's offensichtlich unbegrindet
erweist (vgl. Urteil des BV Ger E-8098/2015 vom 26. April 2016 E. 2.2.2). Fir die Prifung
der offensichtlichen Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) ist der Urteilszeitpunkt
massgebend, wahrend fir die Beurteilung der Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren
(Art. 65 Abs. 1 VWV G) auf den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung abzustellen ist (BGE
133111 614 E. 5).

E.23

In der Beschwerde wird lediglich die Feststellung der Flichtlingsei genschaft (und damit
sinngemass die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme) beantragt. Demnach ist die



vorinstanzliche Verfigung vom 30. Januar 2017, soweit sie die Frage des Asyls betrifft, in
Rechtskraft erwachsen und die Wegweisung a's solche ist praxisgemass auch nicht mehr zu
Uberprifen.

E.31

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.
Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VV orhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz erachtete die zentralen V orbringen des Beschwerdefiihrers, nach einer
handgreiflichen Auseinandersetzung mit dem Vorgesetzten sei er inhaftiert worden und in
der Folge aus der Haft geflohen, als nicht glaubhaft. So habe der Beschwerdefihrer nicht
Uberzeugend darlegen kdnnen, wie es zu der handgreiflichen Auselnandersetzung
gekommen sai (nur allgemeine Erklérungen wie beispielsweise die Wut auf den

V orgesetzten wegen nicht gewahrten Urlaubs oder anderer Schikanen, vgl. SEM-Protokoll
A15 S. 10). Auch die Schilderung des Handlungsablaufs sei wenig konkret ausgefallen
(Stuck Holz ergriffen und Vorgesetzten damit geschlagen, daraufhin sei dieser "normal
verletzt gewesen”, vgl. A15 S. 10). Danach befragt, wie die Soldaten dazu gestossen seien,
habe der Beschwerdefiihrer ausweichend erklért, dass andere Personen dabei gewesen seien
und ihn festgenommen hétten (vgl. A15 S. 10). Auch die Schilderung der Haft und der
Flucht sei vage und rudimentér ausgefallen (Wéchter seien im Zeitpunkt der Flucht
draussen gewesen, zwel Haftlinge auf einem Wagen und zwel unten, vgl. A15 S. 12). Die
angebliche Misshandlung habe der Beschwerdefiihrer scheinbar willkirlich eingestreut,
ohne sie zeitlich, ortlich oder chronologisch in der Darstellung einzubetten (vgl. A15 S. 9).
Die Schilderung der Flucht erscheine a's lose Aufzéhlung von Einzelereignissen und vagen
Fakten. Auffallend sei zudem, dass die Aussagen anlasslich der summarischen Befragung
erheblich detaillierter und préaziser ausgefallen seien alsim Rahmen der Anhorung. Diese
augenscheinliche Diskrepanz erscheine als Strukturbruch, der angesichts der offen zutage
tretenden Abnahme von detailreichen Angaben zu ausgepragt erscheine, als dass ein
natUrliches Verblassen von Wahrnehmungen im Langzeitgedachtnis der hauptséchliche
Grund dafur sein konne. Schliesslich sai auch dieillegale Ausreise zu bezweifeln, indessen
sai diese ohnehin asylrechtlich nicht relevant.

E.4.2

In der Beschwerde wird detailreich die Situation des Beschwerdefihrers als Aushildner im
Militér geschildert und dabei insbesondere darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer



diese Arbeit zwei Jahre lang ohne Gewahrung eines Urlaubs verrichtet habe, was
hauptséachlicher Grund fir die innere Frustration des Beschwerdefihrers gewesen sel.
Entgegen der Aussage anlasslich der summarischen Befragung sei es der Beschwerdefihrer
und nicht dessen Vorgesetzter gewesen, der als erster gewalttétig geworden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe sich wahrend der Befragung geschamt, gegentiber den

schwei zerischen Behdrden als gewalttétig dazustehen, und habe daher nicht die Wahrheit
gesagt. Im Weiteren wird in der Beschwerde die Flucht aus der Haft geschildert und darauf
hingewiesen, dass die Erzéhlung des Beschwerdeflhrers durchaus detailreich ausgefallen
sei. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz habe der Beschwerdeftihrer seine VVorbringen
glaubhaft darlegen konnen. Dem Beschwerdefihrer drohe bei einer Riickkehr eine
Inhaftierung mit anschliessendem Militérdienst. Der Vollzug der Wegweisung sei
unzuléssig, daihm bel einer Rickkehr nach Eritrea eine Haft unter unmenschlichen
Bedingungen oder |ebenslange Zwangsarbeit drohe, was ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstelle.

E.51

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhdtnismassig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehérden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Dartiber hinaus ist jeglicher Kontakt zu den Behérden
relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B.
Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Féllen droht grundsétzlich nicht alein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel
Deserteure regelmassig der Willkdr ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fltchtlinge im Sinne von Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3
AsylG anzuerkennen (vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; jungst beispielsweise bestétigt in Urteil des
BV Ger E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1). Der BeschwerdefUhrer vermochte die
geltend gemachte Haft und nachfolgende Flucht nicht nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Das SEM hat hinreichend dargelegt, aus welchen Griinden die
Angaben des Beschwerdefihrers tberwiegend konstruiert und unbestimmt erscheinen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zu bestétigenden Erwagungen des SEM
verwiesen werden, auf welche in der Beschwerde nur ansatzwei se eilngegangen wird.
Vielmehr werden lediglich die Vorbringen des Beschwerdef iihrers nochmal s geschildert
und es wird auf bestehende Realkennzei chen hingewiesen. Diese Hervorhebung einzelner
Aussagen des Beschwerdefuhrersim Detail vermag nichts daran zu andern, dass das
Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers beziiglich der Verhaftung, der Haft und der
Flucht Gberwiegend ausweichend und unbestimmt ausgefallen ist. Folglich bestehen keine
konkreten Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefiihrer von den eritreischen Behérden
als Dienstverweigerer angesehen wird.

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht ging bisim Januar 2017 davon aus, dass eineillegale
Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil illegal



Ausgereiste bei einer Ruckkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG rechnen mussten (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3).
Diese Rechtsprechung ist in der Folge jedoch aufgegeben worden. Im Referenzurteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 kam das Bundesverwal tungsgericht nach einer
eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige
Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Fllchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr
aufrechterhalten werden konne (E. 5.1). Es sal nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea
eine asylrelevante Verfolgung drohe (a.a.0.). Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit,
dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 und Art. 4 EMRK
relevant sein koénnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (a.a.0.). Fir die Begriindung der Flichtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher
Anknipfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiihren konnten (E. 5.2).Da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, die geltend gemachte Flucht aus dem Militardienst
glaubhaft zu machen, bestehen keine Hinweise darauf, dass zusétzliche
Anknipfungspunkte existieren, welche ihn in den Augen der eritreischen Behorden as
missliebige Person erscheinen lassen wirden. Im Lichte der neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts erfillt er - unabhangig von der Frage der Glaubhaftigkeit der
illegalen Ausreise - die Fluchtlingseigenschaft deshalb auch unter diesem Gesichtspunkt
nicht.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.6.2.1

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zu. Das fluchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).

E.6.2.2

In der Beschwerde wird die Auffassung vertreten, der Wegweisungsvollzug sei angesichts
der drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst und einer damit verbundenen
Verletzung von Art. 3 und Art. 4 Abs. 2 EMRK als unzuléssig zu betrachten. Aufgrund des
Alters des Beschwerdeflihrers erscheint seine Beflirchtung, bel einer Riickkehr in den
Nationaldienst eingezogen zu werden, als plausibel (vgl. zur eritreischen Musterungspraxis



auch das Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 13.2-13.4).

E.6.23

Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bel anstehender Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht in einem jingst ergangenen
Grundsatzurteil geklart worden (vgl. Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 [zur
Publikation vorgesehen]). Das Gericht hat die Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugsim
genannten Urteil sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2
EMRK) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK) geprift und bejaht (vgl. Urtell E-5022/2017 E.
6.1.5.2). Es kann auf die Ausfihrungen im genannten Urteil verwiesen werden.

E.6.24

Aus den Akten ergeben sich keine weiteren Grinde fur die Annahme der Unzulassigkeit
des Wegweisungsvollzugs. Der Wegweisungsvollzug ist folglich als zuléssig zu betrachten.

E.71

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.2

Die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fihrt mangels einer
hinreichend konkreten Gefahrdung nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs geméss Art. 83 Abs. 4 AuG (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.2).

E.7.3

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Birgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich jedoch stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders als noch unter der
friheren Rechtsprechung sind beguinstigende individuelle Faktoren indessen nicht mehr
zwingende Voraussetzung fir die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D- 2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.74

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen jungen, gesunden Mann mit
verwandtschaftlichen Beziehungen (Eltern, Geschwister und weitere V erwandten) und
abgeschlossener Schulbildung. Esist deshalb davon auszugehen, dass der



Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr mit Unterstiitzung seiner Familie eine gesicherte
Wohnsituation und Moéglichkeiten zur Wiedereingliederung vorfinden wird. Seit
Einreichung der Beschwerde haben sich Uberdies weitere V erbesserungen ergeben;
namentlich haben Athiopien und Eritrea jiingst ein Friedensabkommen geschlossen (vgl.
Neue Zurcher Zeitung, Trotz Friedensabkommen in Eritrea- Asylpraxis bei Eritreern andert
sich vorerst nicht, 11. Juli 2018). Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E.75

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die M6glichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bel der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Indessen wurde mit Zwischenverfligung vom 7. Mérz 2017 das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG
gutgeheissen. Demgemass sind keine V erfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste
Seite)
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