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Regeste
Asyl und Wegweisung"," Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, Art. 105 AsylG, Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52

VWV G). Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Verfliigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde von der Durchfiihrung des Schriftenwechsels
abgesehen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).

E.4.2

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahme in
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, 7 und 52 Abs. 2 AsylG). Ist dagegen eine
unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht worden oder kann der asylsuchenden Person der Verbleib
am Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabklérung nicht zugemutet werden, ist die
Einreise in die Schweiz zu bewilligen, sei diesim Hinblick auf die Anerkennung als
Flichtling und Asylgewahrung, sei dies zur ndheren Abklérung des Sachverhalts (vgl. Art.
20 Abs. 2 und 3 AsylG).

E.43

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Einreisebewilligung sind grundsétzlich
restriktiv umschrieben. Den Asylbehtrden kommt dabei ein weiter Ermessensspielraum zu.
Neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die Moglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussi chtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend ist mit anderen
Worten die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, das heisst die Beantwortung der
Fragen, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG nicht auszuschliessen ist und der
Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden
kann, beziehungsweise ob der betreffenden Person - ohne ndhere Prifung einer allféligen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG - zuzumuten ist, sich in einem anderen Staat um
Aufnahme zu bemihen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 20 E. S. 130 f. und Nr. 21 E. 2 S. 136 f., 2005
Nr. 19 E. 4 S. 174 ff.).

E.51

Das BFM begruindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass eine
vergangene Verfolgung nur dann beachtlich sei, wenn sie noch andauere oder konkrete
Hinweise auf eine zukinftige Verfolgung bestiinden. Der Haft vom August 2008 bisim
Februar 2009, aus der der Beschwerdefihrer als unschuldig und ohne Auflagen entlassen
worden sei, komme demnach keine einreiserelevante Bedeutung zu. Weiter kdmen
behoérdlichen Massnahmen wie Kontrollen, welche der Pravention von Anschldgen seitens
der LTTE dienten, geméss standiger Praxis keine einreiserelevante Bedeutung zu. Diese
stellten namlich angesichts ihrer vergleichsweise geringen Eingriffsintensitét keine
ernsthaften Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG dar. Ferner komme auch der Unterlassung
behoérdlicher Massnahmen gegen tel efonische Bedrohungen keine einrei sebeachtliche
Bedeutung zu, weil auch solche Drohungen - selbst wenn sie von den Behérden zu
verantworten wéren - keine gentigende Intensitét aufwiesen. Beziiglich der Angst des
Beschwerdefiihrers, erneut V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, sei festzuhalten,
dass vorliegend nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer akuten Geféhrdung



bei einem Verbleib im Heimatland ausgegangen werden musse. Zundchst sei darauf
hinzuwei sen, dass der Krieg zwischen der srilankischen Regierung und der LTTE im Mai
2009 mit der Niederlage der LTTE zu Ende gegangen sei. Auch wenn nicht abzustreiten sei,
dass auch mit dem Ende des Burgerkrieges zahlreiche Probleme in Sri Lanka nicht gel 6st
seien, sal festzustellen, dass die Sicherheits- und Menschenrechtslage zwar noch nicht
befriedigend, aber - so insbesondere im Suiden des Landes - deutlich besser sai. Die
Kontrollen, die beim Beschwerdeflhrer seit seiner Haftentlassung haufig durchgefuhrt
worden seien, hétten nie mehr zu weitergehenden Konsegquenzen wie beispielsweise einer
erneuten Mitnahme gefihrt. Dies lege den Schluss nahe, dass heute seitens der Behorden
kein Verfolgungsinteresse an seiner Person mehr existiere. Er sei daher auf den Schutz der
Schweiz nicht angewiesen. An diesen Erwégungen verméchten auch die eingereichten
Dokumente nichts zu andern. Bei offensichtlich fehlender Schutzbedirftigkeit sei darauf zu
verzichten, auf allféllig vorhandene Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer wiederholte in seiner Eingabe im Wesentlichen seine
Asylvorbringen.

E.6.1

Zunéchst sind Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefihrersin
Bezug auf die angeblich erlebte Folter anzubringen. So gab er bei der Befragung zuerst an,
er sei nicht misshandelt worden. Nachdem er darauf aufmerksam gemacht worden war, dass
er in seinen Schreiben angegeben habe, er sei misshandelt worden, flhrte er aus, sie hétten
ihn am Kragen gepackt und geschiittelt. Spater im Verlauf der Anhdrung sagte er hingegen
aus, sie hétten einen Sack mit Benzin Uber seinen Kopf gestilpt und zugebunden und seine
Héande hinter dem Ricken gefesselt und ihn getreten. Auf die Frage, wieso er vorher
lediglich angegeben habe, dass sie ihn beim Kragen gepackt und geschttelt hétten,
antwortete er, er habe sich erst aufgrund der Fragen an der Anhérung an den Rest erinnert
(S. 11 des Protokolls der Anhérung). Aufgrund dieses Aussageverhaltensist jedenfalls der
Schluss zu ziehen, dass allfallige vom Beschwerdefhrer erlebte Misshandlungen nicht
besonders gravierend gewesen sein konnten, hétte er sich doch andernfalls nicht erst auf
Nachfrage hin daran erinnert. Wie die Vorinstanz geht aber auch das

Bundesverwal tungsgericht in den nachfolgenden Erwagungen von der Glaubhaftigkeit der
Haft vom August 2008 bis Februar 2009 aus.

E.6.2

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer in absehbarer Zukunft keine
ernsthaften Nachteile durch Verfolgungsmassnahmen der srilankischen Sicherheitskréfte zu
befirchten hat. Zwar bedeutet die sechsmonatige Inhaftierung des Beschwerdefiihrers einen
schwerwiegenden Eingriff in dessen Recht auf personliche Freiheit und seine physische wie
psychische Integritét. Der Beschwerdefiihrer wurde aber am 7. Februar 2009 schliesslich
ohne Auflagen wegen Mangels an Bewei sen freigesprochen. Esist demnach davon
auszugehen, dass nichts gegen ihn vorliegt. Dieser Schluss drangt sich insbesondere auf, da
seit der Haftentlassung schon mehr als ein Jahr zuriickliegt und der Beschwerdef ihrer
seither ein den Umsténden in Sri Lanka entsprechend unbehelligtes Leben fuhren konnte.
Wie die Vorinstanz richtigerwei se erkannte, kann die Sache somit al's abgeschlossen gelten.

E.6.3



Was die geltend gemachten haufig erfolgten behdrdlichen Kontrollen nach der
Haftentlassung betrifft, so sind diese vor dem Hintergrund der Bekdmpfung des
Terrorismus der LTTE durch die srilankische Armee zu sehen. Auch nach dem Ende des
Birgerkrieges mit dem am 18. Mai 2009 ausgerufenen Sieg der srilankischen Armee tiber
die LTTE werden die Sicherheitsmassnahmen - namentlich im Grossraum Colombo - nur
sehr langsam gel ockert. So bleiben Notstandsgesetze (Emergency Rules) und das
Anti-Terror-Gesetz (Prevention of Terrorism Act) weiterhin in Kraft (Freedom House,
Countries at the Crossroads 2010 - Sri Lanka, April 2010). Daher laufen aufgrund der
angespannten Lage in Sri Lanka Angehorige der tamilischen Volksgruppe nach wie vor
Gefahr, Uberall und jederzeit von srilankischem Sicherheitspersonal einer minuziésen
Personenkontrolle unterzogen und 6fters auch fur eingehendere Abklarungen auf den
Posten mitgenommen oder in ein Armeecamp beordert zu werden. Auf den
Beschwerdefuhrer dirfte dies aufgrund seiner Beinprothese, welche als Kampfverletzung
gedeutet werden konnte, in verstdrktem Masse zutreffen. Auf der anderen Seiteist
festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer nunmehr seit Jahren in Colombo registriert und
dort arbeitstétig war. Mit der LTTE stehen weder er noch andere Familienmitglieder in
irgendeiner Verbindung. Der Beschwerdefiihrer war denn auch vor seiner Haft und
insbesondere danach keinen ernsthaften Behelligungen mehr ausgesetzt. Insgesamt weist er
damit trotz der erlebten sechsmonatigen Haft kein besonderes Risikoprofil auf, dasihn
aktuell aus objektiver Sicht als gefahrdet erscheinen liesse. Daran vermogen auch die
Erlebnisse des BeschwerdefUihrers nichts zu andern, zumal ihm die angeblich erlebte Folter
nicht geglaubt werden konnte. Den Kontrollen alleine kommt demnach bereits aufgrund
ihrer Eingriffsdauer und Intensitét kein Verfolgungscharakter zu, und es besteht aus
objektiver Sicht auch nicht die Gefahr, der Beschwerdefiihrer werde erneut ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt. Die von ihm geschilderten Vorfadle im Nachgang zur Haftentlassung
im Jahre 2009 stellen demnach keine ernsthaften Nachteile im Sinne des Gesetzes dar.

E.64

Soweit der Beschwerdefuhrer eine Bedrohung durch Unbekannte geltend macht, kann auf
die Ausfuhrungen des BFM - welche vom Beschwerdeflhrer Uberdies nicht bestritten
werden - verwiesen werden, wonach solche Drohungen keine genligende I ntensitat
aufweisen.

E.71

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer keine aktuelle und unmittelbare Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
darzulegen vermochte. An dieser Einschéatzung vermogen auch die Vorbringen in der
Beschwerde nichts zu andern, zumal sich der Beschwerdefihrer in keiner Weise mit den
Erwagungen des BFM auseinandersetzte und sich stattdessen auf eine Wiederholung seiner
Gesuchsvorbringen beschrankte.

E.7.2

Das BFM hat demnach dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreise in die Schweiz
verweigert beziehungswel se dessen Asylgesuch abgelehnt. Zwar erkennt das
Bundesverwaltungsgericht, dass die Sicherheitssituation des Beschwerdefihrers trotz des
im Mai letzten Jahres beendeten |angjahrigen Burgerkriegesin Sri Lanka generell als
schwierig und belastend zu bezeichnen ist. Dieser Umstand betrifft indessen letztlich die
Mehrheit der Zivilbevdlkerung in Sri Lanka, weshalb die vorinstanzliche Verfligung



angesichts der restriktiven Praxisim Bereich der Auslandsverfahren, bel denen sich die
Frage von allfaligen Wegweisungsvollzugshindernissen gerade nicht stellt, zu bestétigen
ist. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Schutzbedurftigkeit des Beschwerdefihrers
im Sinnevon Art. 20i.V.m. Art. 3 AsylG als nicht gegeben zu qualifizieren ist und auch
keine anderen Grunde die Erteilung einer Einreisebewilligung indizieren wirden.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsokonomischen Griinden und in Anwendung von
Art. 63 Abs. 1 infine VwVG und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) ist dlerdings auf die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv
nachste Seite)
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