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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Da Wiedererwdgungsentscheide geméass L ehre
und Praxis grundsétzlich wie die urspringliche Verfligung auf dem ordentlichen
Rechtsmittelweg weitergezogen werden kdnnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des
Asyls endgultig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor dem die Beschwerde flihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt nach der am 1. Marz 2019 in Kraft getretenen Anderung
des Asylgesetzes das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (aArt.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Blieb die abzuandernde Verfligung unangefochten oder wurde ein
Beschwerdeverfahren mit einem Prozessentscheid abgeschl ossen, kénnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begrinden (zum sog. "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartiber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstiitzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen
Beweismittel keine Grundlage fir ein Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht darstellen konnen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst.
a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22).

E.411

Im Wiedererwdgungsgesuch an das SEM brachte die Rechtsvertreterin vor, ihr sei am 26.
Oktober 2018 ein Gutachten der die BeschwerdefUhrerin behandelnden Psychologin
zugegangen, bei dem es sich um ein neues erhebliches Beweismittel im Sinne von Art. 66
Abs. 2 Bst. b VWV G handle. Der Bericht diagnostiziere eine PTBS und eine schwere
depressive Episode, die von traumatischen Geschehnissen wie der in Sri Lanka erlebten
Vergewaltigung herrtihrten. Der Bericht und die darin enthaltenen Sachverhaltselemente
deckten sich mit der Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde vom 22. Februar 2018. Er
sel somit ein wichtiger Beweis fur die Richtigkeit der geschilderten Begebenheit und sollte
zu einer neuen Evaluierung des ganzen Sachverhaltes fiihren, dies insbesondere unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin unter
Konzentrationsstorungen und Vergesslichkeit leide. In Anbetracht der psychischen
Verfassung eines Opfers sexueller Gewalt seien die Widersprtiche mit Milde zu beurteilen.

E. 412

Alsweiterer Wiedererwagungsgrund wurde mit Verweis auf die Berichterstattung in der
NZZ im November 2018 geltend gemacht, die Situation in Sri Lanka habe sich seit Anfang
November 2018 massiv verschlechtert. Der amtierende sri-lankische Prasident Maithripala
Sirisena habe den Regierungschef Ranil Wickremesinghe beurlaubt und durch den friheren
Staatschef Mahinda Rajapakse ersetzt. Dieser Putschversuch stehe unter anderem im
Zusammenhang mit Untersuchungen der Justiz zu Verbrechen des Militars. Prasident
Sirisena habe das Parlament beurlaubt, es dann aufgel6st und fur den 5. Januar 2019
Neuwahlen angesetzt. Die Folgen dieser jlingsten verfassungswidrigen Entwicklungen
seien im jetzigen Zeitpunkt schwer abschétzbar. Die aktuelle politische Krisein Sri Lanka
fUhre zu einer unmittelbaren Bedrohung insbesondere fir Angehérige der tamilischen
Minderheit, die Sympathien fir den tamilischen Separatismus hegten oder ihn aktiv
unterstitzt hdtten, wozu namentlich auch tamilische Personen gehdrten, welche aus
Landern mit einer aktiven Diasporawie der Schweiz nach Sri Lanka zurlickkehrten. Daher
sei die Lageeinschéatzung des Bundesverwaltungsgerichts und der V orinstanz an die neusten
Entwicklungen anzupassen.

E.4.13



Mit Eingabe vom 30. November 2018 ans SEM wurde gestuitzt auf das als " Stellungnahme
zur Glaubwurdigkeit" bezeichnete Schreiben der Klinik (...) des Universitatsspitals

D. vom (...) November 2019 vorgebracht, das Ambulatorium fur Folter- und
Kriegsopfer mache normal erweise keine Aussagen zur Glaubwurdigkeit seiner Patienten.
Im vorliegenden Fall halte esin seiner Stellungnahme trotzdem fest, das klinische Bild und
das Verhalten der Beschwerdefiihrerin seien in den bisherigen zehn Konsultationen stets
konsistent gewesen, und sie habe in den verschiedenen Behandlungen konsistente Aussagen
zu ihren traumatischen Erlebnissen gemacht.

E.421

Das SEM hi€lt in der angefochtenen Verfigung fest, die Beschwerdefiihrerin mache das
Vorliegen neuer erheblicher Tatsachen im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G geltend.
Von einer konkreten Gefahrdung aus medizinischen Griinden sei geméss BV GE 2011/50 E.
8.3 nur dann auszugehen, wenn eine notwendige medizinische oder psychiatrische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung stehe und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensbedrohenden Situation fiihre. Die im arztlichen Bericht vom (...) Oktober 2018
genannten Befunde einer PTBS und einer schweren depressiven Episode sowie der
funftagige stationére Aufenthalt in einer psychiatrischen Klinik vom 19. bis 23. Oktober
2018 wegen akuter Suizidalitat wirden auf eine Vergewaltigung der Beschwerdefthrerin
im Heimatland und auf den Tod ihres Vatersim Méarz 2017 zuriickgefiihrt. Die Arztin stiitze
sich bei der Diagnose einzig auf die Aussagen der BeschwerdefUhrerin. Das
Bundesverwaltungsgericht habe im Urteil D-1108/2018 vom 16. Oktober 2018 inE. 5.4
jedoch festgestellt, dass die vorgebrachte Vergewaltigung durch Leute der Karuna-Gruppe
nicht glaubhaft sei. Demzufolge ergében sich auch gewisse Zweifel an der gestellten
Diagnose, und es sei eher davon auszugehen, dass die psychischen Probleme der
Beschwerdefihrerin mit der drohenden Wegweisung und dem Tod des Vatersim
Zusammenhang stiinden. Im Rahmen des erstinstanzlichen Asylverfahrens seien denn auch
keine &rztlichen Berichte eingereicht worden. Gemass dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-7137/2018 vom 23. Januar 2019 E. 12.3 habe Sri Lanka
hinsichtlich der medizinischen Versorgung grosse Fortschritte gemacht. Es existierten 23
Spitéler mit psychiatrischen Abteilungen zur stationdren Betreuung sowie tber 300
Kliniken fur ambulante Behandlungen psychisch kranker Personen. Die geltend gemachten
psychischen Probleme der BeschwerdefUhrerin kénnten demnach auch in Sri Lanka
behandelt werden.

E.4.22

Beziglich des zweiten vorgebrachten Widererwagungsgrundes fihrte das SEM aus, auch
der am 26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen Sirisenas Sri Lanka Freedom
Party (SLFP) sowie Rajapakses Sri Lanka People's Party (SLPP) und der United National
Party (UNPP) von Wickremesinghe vermége die Einschéatzung nicht umzustossen, wonach
der Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland keine asylrelevante Verfolgung drohe. Am
13. Dezember 2018 habe das V erfassungsgericht (Supreme Court of Sri Lanka)
entschieden, dass die Parlamentsaufl6sung durch den Prasidenten Sirisena
verfassungswidrig gewesen sei. Rajapakse sei daraufhin am 15. Dezember 2018
zurlickgetreten und Wickremesinghe sei am nachsten Tag wieder al's Premierminister
vereidigt worden. Da sich seither die allgemeine Situation in Sri Lanka wieder beruhigt
habe und auch wahrend des M achtkampfes keine Zunahme gezielter

V erfolgungsmassnahmen zu verzeichnen gewesen sei, sei nicht von einer generell erhohten



Gefahrdung fur sri-lankische Staatsangehdrige auszugehen

E.43.1

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdeflhrerin scheine tatséchlich nicht
in der Lage zu sein, ihre Verfolgung in einer logischen und zeitlich geordneten Reihenfolge
glaubhaft darzulegen. Ihre Verwirrtheit sowie die auf Beschwerdeebene (im ordentlichen
Verfahren) dargelegte Vergewaltigung und anschliessende Abtreibung hétten jedoch zum
Anlass genommen werden mussen, ihre psychische Verfassung abzukléren. Dass die
Asylbehorden diese nicht abgeklart und weder im Asylentscheid noch im Urtell
berlicksichtigt hétten, stelle eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar. Indem das
SEM sich im Wiedererwdgungsentscheid nicht vertieft mit den Berichten einer anerkannten
Institution wie der Klinik (...) des Universitétsspitals D. ausei nandergesetzt habe,
habe es erneut den Untersuchungsgrundsatz und den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art.
29 Abs. 2 BV, Art. 26 VWV G und Art. 6 Abs. 1 EMRK) verletzt. Es habe auf das Urteil im
ordentlichen Beschwerdeverfahren verwiesen, obwohl auch in diesem die psychische
Verfassung der Beschwerdefiihrerin nicht erwéhnt worden sal.

E.43.2

In materieller Hinsicht wird vorgebracht, das SEM habe in der angefochtenen Verfligung
die gestellte Diagnose bezweifelt und behauptet, die psychische Verfassung der
Beschwerdefiihrerin habe mit dem Tod ihres Vaters und der anstehenden Rickschaffung
nach Sri Lanka zu tun. Dies erklére jedoch nicht die Symptome der intrusiven Erinnerung,
welche sie jedes Mal zeige, sobald sie in Kontakt mit Mannern komme, ihre
Vermeidungsstrategie beziiglich Kontakten zu fremden Mannern, oder ihre
Schreckhaftigkeit, nachtlichen Arousals und konstante Wachsamkeit. Diese Symptome
mussten mit der erlebten Vergewaltigung zusammenhangen. Aktuell fande die

psychol ogische Behandlung alle zehn Tage statt. Eine traumaspezifische Behandlung kénne
nur durchgefihrt werden, wenn die Beschwerdefihrerin Uber ein stabiles Umfeld und einen
sicheren Aufenthaltstitel verflige. Solange ihr Vater noch am Leben gewesen sei, habe sie
Uber soziale Ressourcen verfgt; die von der Vergewaltigung herriihrenden Symptome der
PTBS selen erst nach seinem Tod zutage getreten. Sie leide jedoch nicht wegen des - fur sie
sehr schlimmen - Todes ihres Vaters an einer PTBS. Unter Beriicksichtigung des

medi zinischen Gutachtens kénne man von den Ungereimtheiten in den Aussagen der
Beschwerdefuhrerin, welche von der PTBS herrihrten, nicht mehr auf ihre
Unglaubwirdigkeit schliessen. Ihre psychische Krankheit bringe
Konzentrationsschwierigkeiten, Flashbacks und Verwirrung mit sich. Die von der
Vorinstanz aufgefuhrten Widerspriiche seien mit Blick auf die PTBS neu zu beurteilen. Die
PTBS erklére auch das Unvermdgen, trotz mehrmaliger Aufforderungen durch die
befragende Person Uber die Vergewaltigung zeitnah in den Anhdrungen zu sprechen.
Bezuglich der Erfullung der Flichtlingseigenschaft sei auf die Ausfihrungen in der
Beschwerde vom 22. Februar 2018 (Ziff. 40 ff.) zu verweisen. Die bereits erlebte
Verfolgung und auch die angedrohten Verhodre seien geniigend intensiv, gezielt gegen die
Beschwerdefiihrerin gerichtet und fussten auf der Unterstellung ihrer politischen Gesinnung
durch die Ehe mit einem LTTE-Mitglied sowie auf ihrer ethnischen und
Geschlechtszugehorigkeit. Die Verfolgung gehe von staatlichen Akteuren aus, weshalb kein
Schutzwille des sri-lankischen Staates bestehe. Sie erfille mehrere von der Rechtsprechung
erarbeitete Risikofaktoren (enge Beziehung zu einem ranghohen LTTE-Mitglied, Verhdre
und Inhaftierungen, Fehlen von Identitéatspapieren, illegale Ausreise und



Asylgesuchstellung im Ausland), so dass eine Verhaftung nach ihrer Riickkehr sehr
wahrscheinlich sei.

E.51

Vorab sind die formellen Rigen zu behandeln, die Asylbehérden hétten den
Untersuchungsgrundsatz sowie den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt, indem sie die psychische Verfassung der
Beschwerdefihrerin vor Erlass der urspringlichen Verfigung nicht abgeklart und im
Asylentscheld des SEM respektive im Beschwerdeurteil nicht berticksichtigt hatten.

E.5.2

Das SEM gewahrte der Beschwerdefuhrerin an der BzP das rechtliche Gehdr zum

medi zinischen Sachverhalt geméss Art. 26bis AsylG. Dabel gab diese zu Protokoll, sie habe
vom vielen Nachdenken Atemschwierigkeiten, leide seit funf Jahren unter (...) und habe ein
(...). In Sri Lanka habe man das (...) mit einem (...) behandelt, und sie sei deswegen vor zwei
Jahren letztmals beim Arzt gewesen. In der Schweiz sei das(...) starker alsin Sri Lanka.
Die Frage, ob diesihr einziges gesundheitliches Problem sei, bejahte sie an der BzP (in
Anwesenheit einer Rechtsvertretung) ausdricklich (vgl. A3 Ziff. 8.02). An der Anhérung
machte sie keine gesundheitlichen Probleme geltend. Am Ende der Anhorung wies die
SEM-Mitarbeiterin die Beschwerdef Uihrerin ausdriicklich auf ihre Pflicht hin, die
Asylbehdrden Uber neue, bei der Priifung ihres Gesuches zu berticksichtigende Ereignisse
zu informieren.

E.53

An der Anhdrung vom 9. Juni 2017 gab die Beschwerdefuhrerin zu Protokoll, sie sai "jetzt
durcheinander” wegen ihres Vaters und kénne keine exakten Daten nennen (vgl. SEM-act.
A20 F8). Die Frage der Hilfswerksvertreterin, ob sie in der Lage sei, an der Anhérung
teilzunehmen, bestétigte die BeschwerdefUhrerin ausdricklich und fuhr fort, sie habe am
vergangenen Freitag das B1-Examen abgelegt, aber dafUr nicht ausreichend lernen kdnnen.
Weinend erkléarte sie, ihr am (...) Mérz 2017 verstorbener Vater sel fur sie alles gewesen
und sie fuhle sich schuldig, dass sie nicht fur ihn dagewesen sai (vgl. A20 F74-77). Auf die
Frage der SEM-Mitarbeiterin gegen Ende der Anhorung, weshalb sie erst tiberlegen miisse,
bevor sie angeben kdnne, ob sie sich in Sri Lanka an eine Menschenrechtsorganisation
gewandt habe, sagte die Beschwerdefihrerin: "(...) seit zwel Monaten vergesseich viele
Dinge. Ich habe auch schon die falsche Tramrichtung genommen oder (...) zuhause den
Herd vergessen. Ich vergesse manche Dinge vollstandig” (vgl. A20 F168-170). Die Lektire
des Protokolls ergibt zum einen, dass die vorgebrachten Erinnerungslticken in einem engen
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem Tod ihres Vaters stehen. Zum anderen
beziehen sich die Erinnerungsl ticken praktisch ausschliesslich auf Daten beziehungsweise
zeitliche Angaben (vgl. A20 F8, 79, 87, 90, 137, 161), hingegen nicht auf Ereignisse bei
den Befragungen und deren Verlauf. So sagte die Beschwerdefihrerin beztglich der
vorgebrachten eintagigen Festhaltung auf der Polizeiwache: "Das kann ich niein meinem
Leben vergessen” und: "(...) diesen Tag, den Verlauf dieses Tages kann ich nicht vergessen.
Ich wurde schlecht behandelt” (vgl. A20 F79, 90).

E.54

Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Beschwerdefiihrerin an der BzP
oder der Anhdrung aus anderen Griinden, wie etwa aufgrund der Zusammensetzung des
Befragungsteams nicht in der Lage gewesen sein konnte, frauenspezifische Fluchtgriinde



vorzubringen. Bereits an der BzP waren sowohl die Befragerin als auch die Dolmetscherin
Frauen. Die SEM-Mitarbeiterin fragte die Beschwerdefthrerin gegen Ende der
summarischen Befragung, ob sie fur die Anhorung ein reines Frauenteam wiinsche. Deren
Antwort lautete: "Spielt keine Rolle" (vgl. A3 Ziff. 7.02). Die Anhdrung fand trotz dieser
Antwort der Beschwerdefihrerin in eéinem reinen Frauenteam statt. Schliesslich ist
festzustellen, dass die Hilfswerksvertreterin auf dem Unterschriftenblatt keine Einwande,
Anmerkungen oder Anregungen fir weitere Sachverhal tsabkl&rungen anbrachte.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass den Protokollen keine konkreten Anhaltspunkte fiir
eine PTBS oder eine andere psychische Krankheit oder Stérung zu entnehmen sind, welche
die Aussagefahigkeit der Beschwerdefthrerin in Bezug auf den Inhalt ihrer zentralen
Asylvorbringen in entscheidrelevanter Weise hétte beeintréchtigen kénnen. Fur das SEM
bestand demzufolge keine Veranlassung, vor Erlass des negativen Asylentscheides
diesbeztiglich weitere Abklarungen zu treffen beziehungswei se die Beschwerdeftihrerin
aufzufordern, einen arztlichen Bericht zu ihrem Gesundheitszustand im Allgemeinen oder
Ihrer psychischen Verfassung im Besonderen einzureichen und anschliessend diesen
Bericht in der Verfligung zu wirdigen. Die diesbeztiglich in der Beschwerde erhobenen
RUgen erweisen sich demnach als unbegriindet. Eine Riickweisung der Sache an das SEM
zur Neubeurteilung falt nicht in Betracht.

E.5.6

Die Ruge, das SEM habe die psychische Verfassung der Beschwerdeflhrerin
beziehungswei se das eingereichte psychol ogische Gutachten im
Wiedererwagungsentscheid nicht gebihrend beriicksichtigt, beschlagt insbesondere die
rechtliche Wirdigung der Vorbringen und ist bei der materiellen Priifung zu behandeln
(vgl. nachstehende E. 6).

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin hat mit ihrer Eingabe vom 13. November 2018 an das SEM ein
vom (...) Oktober 2018 datierendes &rztliches Gutachten eingereicht, in dem ihr unter
anderem eine PTBS diagnostiziert wird, welche auf einer Vergewaltigung in Sri Lanka
beruhe. Im ebenfalls beim SEM eingereichten Schreiben vom (...) November 2018 gibt die
behandelnde Klinik eine " Stellungnahme zur Glaubwirdigkeit" der Beschwerdefuhrerin ab.
Mit diesen nach dem Beschwerdeurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1108/ 2018 vom
16. Oktober 2018 entstandenen Beweismitteln will die Rechtsvertreterin vorbestandene
Tatsachen belegen. Da die Beweismittel erst nach Erlass des materiellen
Beschwerdeentscheids des Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind, sind sie einem
Revisionsverfahren nicht zuganglich (vgl. E 3). Sie sind zu Recht beim SEM eingereicht
worden, welches sieim Rahmen eines Wiedererwéagungsverfahrens gepruft hat.

E.6.2

Das Wiedererwagungsgesuch ist innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b AsylG).
Gemass aArt. 111b Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwWVG hat die
Partel neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel beizubringen. Die Erheblichkeit ist zu
bejahen, wenn das neu angerufene Beweismittel geeignet ist, die als unglaubhaft beurteilten
Asylvorbringen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Im Wiedererwdgungsgesuch
wird vorgebracht, das arztliche Gutachten sei der Rechtsvertreterin am 26. Oktober 2018,



mithin nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1108/2018 vom 16. Oktober
2018, zugestellt worden. Die Frist von 30 Tagen ab Entdeckung des Beweismittels s mit
der Eingabe vom 13. November 2018 gewahrt. Weshalb erst nach Abschluss des
ordentlichen Verfahrens (Beschwerdeurteil vom 16. Oktober 2018) ein arztlicher Bericht
eingereicht wurde, obwohl die Rechtsvertreterin bereits in der Beschwerde vom 22. Februar
2018 im ordentlichen Verfahren angab, die Beschwerdefihrerin sei in psychol ogischer
Behandlung, wird nicht erlautert. Ob die 30-tégige Frist ab Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes tatsachlich eingehalten wurde, kann jedoch angesichts der -
nachfolgend aufgezeigten - fehlenden Erheblichkeit der eingereichten Beweismittel
offenbleiben.

E.6.3

Im Wiedererwagungsgesuch wird geltend gemacht, das neu vorliegende psychologische
Gutachten attestiere der BeschwerdefUhrerin eine PTBS, die Vergesslichkeit und
Konzentrationsstorungen mit sich bringe. Berticksichtige man bei der Beurteilung der von
Gericht und V orinstanz angefihrten Widerspriiche in den Aussagen der
Beschwerdefihrerin deren psychische Verfassung, sollte man zum Schluss kommen, dass
sie tatsachlich elner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, und diese auch
insbesondere in Anbetracht der politischen Krise in Sri Lanka andauere. Das Ambulatorium
fUr Folter- und Kriegsopfer mache normalerweise keine Aussagen zur Glaubwirdigkeit
seiner Patienten. Im vorliegenden Fall halte esin seiner " Stellungnahme zur
Glaubwrdigkeit" vom (...) November 2019 trotzdem fest, das klinische Bild und das
Verhalten der Beschwerdefihrerin seien in den bisherigen zehn Konsultationen stets
konsistent gewesen, und sie habe in den verschiedenen Behandlungen konsistente Aussagen
zu ihren traumatischen Erlebnissen gemacht. Die fehlende Detailgenauigkeit lasse sich mit
der Traumafolgestorung erkléren. Die Rechtsvertreterin argumentiert, diese Stellungnahme
sei der Beweis dafr, dass der Sachverhalt in der Beschwerde vom 22. Februar 2018 und im
Wiedererwagungsgesuch tatséchlich vollstandig und wahr dargelegt worden sei, weshalb
von einer asylrelevanten Verfolgung und Schutzbedurftigkeit der Beschwerdefhrerin
auszugehen und ihr demzufolge Asyl zu gewahren sei.

E.64.1
Gemass dem éarztlichen Gutachten vom (...) Oktober 2018 der Klinik (...) des
Universitétsspitals D. werden der Beschwerdefhrerin eine " posttraumatischer

Belastungsstorung (F43.1)" und eine "schwere depressive Episode ohne psychotische
Symptome (F32.2)" attestiert. Die Beschwerden der Patientin werden "im Rahmen einer
posttraumatischen Belastungsstorung nach Vergewaltigung im Herkunftsland Sri Lanka"
interpretiert, welche sich im Alltag mehrheitlich in Albtraumen mit ausgepragtem Arousal
sowie Flashbacks und Intrusionen dusserten. Als weitere Traumafolgestérung bestehe mit
gedrickter Stimmung, Gefuhlen von Hilflosigkeit, Minderwertigkeit und
Hoffnungslosigkeit, anhaltender innerer Leere, vermindertem Antrieb, Schlafstérungen und
Suizidgedanken eine schwere depressive Episode. Differential diagnostisch konne dabei
auch von einer prolongierten Trauer ausgegangen werden, da sich die depressiven
Symptome im Rahmen des Todes des Vaters im Mérz 2017 deutlich verstarkt hatten.
Weiterhin bestehe eine Angstsymptomatik, vornehmlich in sozialen Situationen bei
Zusammentreffen mit Mannern. Die von der Beschwerdeftihrerin beschriebenen Symptome
(Vermeiden von Blickkontakt, Schwitzen, Zittern, Herzrasen) erfillten die Kriterien einer
sozialen Phobie. Sie wirden jedoch nicht als eilgensténdige Diagnose gewertet, dasie



hochstwahrscheinlich im Rahmen der PTBS zu interpretieren seien. Dem Gutachten ist
weiter zu entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin im April 2018 auf Zuweisung der
behandelnden Hausérztin in einer einmaligen fachpsychiatrischen Abklarung war, bei der
ihr (ohne Dolmetscherin) eine Anpassungsstérung bei psychosozialer Belastungssituation
attestiert wurde. Ferner habe sie mittels M edikamententiberdosis im Jahr 2015 einen
Suizidversuch unternommen, und vom 19. bis 23. Oktober 2018 habe sie sich bel akuter
Suizidalitét in der Psychiatrischen Universitétsklinik D. stationar aufgehalten.
Ebenfalls auf hausarztliche Zuweisung hin fand am (...). August 2018 ein Erstgesprach mit
ihr in der " Sprechstunde fr migrationsbedingte psychische Stérungen und transkulturelle
Psychiatrie" der Klinik (...) des Universitétsspitals D. statt, und bis am 11. Oktober
2018 war sie sechs Mal im Beisein einer tamilischen Dolmetscherin in Abkl&rung. Gemass
dem Schreiben der Klinik vom (...) November 2018 sind bis zu diesem Datum 10
Konsultationen erfolgt.

E.6.4.2
Der kurze stationdre Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in der Psychiatrischen
Universitatsklinik D. vom 19. bis 23. Oktober 2018 erfolgte nur wenige Tage nach

dem Urteil D-1108/2018 des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Oktober 2018, so dass
ihre damalige akute Suizidalitéat als Reaktion auf die Abweisung ihrer Beschwerde gegen
den negativen Asylentscheid zu werten ist. Da sich geméss dem é&rztlichen Bericht die
depressiven Symptome der Beschwerdefiihrerin mit dem Tod des Vatersim Méarz 2017
deutlich verstérkt haben, erscheint die Differentialdiagnose (zur schweren depressiven
Episode) einer prolongierten Trauer Uber den Verlust des Vaters als wichtigster
Bezugsperson der Beschwerdefiihrerin tiberzeugend.

E.6.4.3

Im Gutachten vom (...) Oktober 2018 (Erstgesprach: [...] August 2018) heisst es, die
Patientin berichte, "seit einem Jahr an Schlafstérungen zu leiden, welche sie auch tagstiber
im Sinne von erhohter Vergesslichkeit und Konzentrationsstérungen” beeinflussten (vgl. S.
3). Die Einschlafstérungen stehen gemass Angaben der Beschwerdefthrerinim
Zusammenhang mit dem Umstand, dass seit einem Jahr mehr Bewohner im
Durchgangszentrum leben, die sich nicht an die nachtlichen Ruhezeiten halten. Das
Durchschlafen sei durch Albtraume schon vorher erschwert gewesen; diese Traume wirden
aktuell durch die Larmbelastung zusétzlich getriggert und seien mit ausgepréagtem Arousal,
Herzklopfen und Angst verbunden. Entgegen der im Wiedererwagungsgesuch und in der
Beschwerde gegen den Wiedererwagungsentscheid vertretenen Ansicht ist nicht erstellt,
dass die Beschwerdefihrerin bereitsim Zeitpunkt der Anhérung im Juni 2017 an
massgeblichen Konzentrationsstérungen gelitten hétte. Dies geht weder aus dem Gutachten
eindeutig hervor, noch hat die Analyse des Anhdrungsprotokolls solches ergeben (vgl. dazu
auch E. 5.3).

E.6.5.1

Die Diagnose einer PTBS bildet fir sich allein keinen Beweis fir eine behauptete
Misshandlung (vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.1 und 7.2.2). Die auf klinischer Beobachtung
beruhende Einschétzung eines Facharztes in Bezug auf die Plausibilitét von
Vorkommnissen oder Ereignissen, die as Ursache fur die diagnostizierte PTBS in Betracht
fallen, kann jedoch ein Indiz bilden, welches bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit von
Verfolgungsvorbringen im Rahmen der Beweiswirdigung - welche als solche Aufgabe des



Gerichtesist - zu berticksichtigen ist (vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.2; 2007/31 E. 5.1).

E.6.5.2

In der " Stellungnahme zur Glaubwiirdigkeit" vom (...) November 2019 halten die
behandelnde Assistenzérztin und der Facharzt fest, die Angaben der Patientin liessen sich
aus medizinischer Sicht plausibel und widerspruchsfrei mit den klinischen Befunden, den
testpsychol ogischen Ergebnissen (PCL 5) und fremdanamnestischen Aussagen (der
Hausérztin sowie der aktuellen und der friheren Sozialarbeiterin) vereinbaren. Die
Aussagen sowie das klinische Bild und das Verhalten der BeschwerdefUhrerin seien tber
die bisher erfolgten zehn Konsultationen stets konsistent geblieben. In der Zusammenschau
sel davon auszugehen, dass "die im Asylinterview monierte mangelnde Detailgenauigkeit
mit hoher Wahrscheinlichkeit der diagnostizierten Traumafolgestdrung zuzuschreiben" sei.

E.653

Die Diagnose der PTBS im éarztlichen Gutachten vom (...) Oktober 2018 stiitzt sich
vorliegend grosstenteils auf die Anamnese (d.h. Befragung und Aussagen der
Beschwerdefiihrerin an sechs Konsultationen), welche einen Grossteil der Ausfuhrungen im
Bericht ausmacht. Als weitere Quelle nennt das Gutachten klinische und psychometrische
Befunde. Die unter dem Titel "traumaspezifische Psychopathologie aufgefiihrten sieben
Kriterien - traumatisches Ereignis ("Vergewaltigung und korperliche Misshandlung im
Heimatland"), Wiedererleben, Verme dungsverhalten (u.a. Verzicht auf Kontakte mit
fremden Mannern), negative Verdnderungen in Kognition und Stimmung, Arousal und
Reagibilitét, zeitliche Dauer sowie Leiden/Beeintrachtigung (vgl. S. 2) - dirften ebenfalls
mehrheitlich direkt oder indirekt auf den Angaben der Beschwerdefhrerin beruhen.

E.6.54

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil D-1108/2018 vom 16. Oktober 2018
die erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemachten zentralen Asylvorbringen -
Vergewaltigung durch die Karuna-Gruppe im Februar 2015 sowie sexuelle Bel&stigungen
und Vergewaltigungsversuche anl&sslich der ganztagigen Befragung auf einem
Polizeiposten im Oktober 2015 - as nachgeschoben und damit a's unglaubhaft erachtet. Die
Angaben der Beschwerdefiihrerin gegeniiber der behandelnden Arztin weichen in zentralen
Punkten von denjenigen ab, welche sie an der BzP und der Anhorung gemacht hat, und
auch in nicht unwesentlichen Punkten von ihren Angaben gegentiber der Rechtsvertreterin
(versuchte versus angedrohte Vergewaltigung; Abtreibung bzw. keine bleibenden
korperlichen Schaden und auch keine Geschlechtskrankheiten als Folge der
Vergewaltigung, ohne Erwahnung der Abtreibung). Uberdies werden weder in der
Beschwerde im ordentlichen Verfahren noch im Wiedererwagungsgesuch oder dem
arztlichen Gutachten auch nur ansatzwei se konkrete Angaben zum

V ergewaltigungsvorbringen gemacht. So wird nicht einmal differenziert, ob die
Beschwerdefiihrerin von einem einzigen Mann oder von einer Gruppe (die
definitionsgeméass aus mehreren Personen besteht) vergewaltigt worden sein soll. Die
Rechtsvertreterin ist im Laufe des Verfahrens wiederholt mit nachtréglichen Steigerungen
von Vorbringen aufgefallen (u.a. Ehemann der Beschwerdefihrerin als "ranghohes
Mitglied" der LTTE, statt als K&mpfer; Verhaftungen der Beschwerdefihrerin anstelle von
Festhaltungen). Der Einwand, der Beschwerdefiihrerin sei es trotz traumatischer Erlebnisse
und attestierter PTBS samt Begleiterscheinungen gelungen, ihre Verfolgung
nachvollziehbar und voller Realkennzeichen zu schildern, steht zudem in einem



Wiederspruch zum Hauptargument im Wiedererwagungsverfahren, wonach die
Beschwerdefuhrerin wegen ihrer PTBS ihre Verfolgungsvorbringen nicht glaubhaft habe
machen kénnen.

E.6.55

Aus dem Umstand, dass die Beschwerdefthrerin an einer PTBS leidet, kann nicht auf die
Glaubhaftigkeit ihrer Asylvorbringen geschlossen werden. Eine solche kdnnte némlich auch
andere, asylrechtlich allenfalls unbeachtliche Ursachen haben, wie beispielsweise
traumatisierende Ereignisse nach der Ausreise aus Sri Lanka (vgl. A3 Ziff. 5.011.).

E. 6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das arztliche Gutachten nicht geeignet ist, die vom
SEM und vom Gericht festgestellte Unglaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdefihrerin zu widerlegen.

E.6.7

Hinsichtlich des zweiten geltend gemachten Wiedererwagungsgrundes, wonach sich die
Situation in Sri Lanka seit Anfang November 2018 massiv verschlechtert habe, so dass
generell von einer erhéhten Gefahrdung fur sri-lankische Staatsangehérige auszugehen und
die Lageeinschatzung der Asylbehdrden an die neusten Entwicklungen anzupassen sei, ist
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen des SEM zu verweisen (vgl. vorstehende
E. 4.2.2), welche im Ubrigen auch in der Beschwerde nicht bestritten werden. An dieser
Einschétzung vermogen auch die an Ostern begangene Serie von Selbstmordanschlagen auf
Kirchen und Hotels in Sri Lanka und der anschliessend von Staatsprésident Sirisena
ausgerufene Notstand zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nichts zu
andern. Diesbezliglich ist auch festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin der
Religionsgemeinschaft der Hindus angehort.

E.6.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine wiedererwagungsrechtlich relevanten
Sachumstande vorliegen, die geeignet wéren, die im Rahmen des ordentlichen Verfahrens
rechtskréftig erfolgte Verneinung der Flichtlingseigenschaft und die Ablehnung des
Asylgesuches der BeschwerdefUhrerin zu beseitigen.

E. 711

Zur Begriindung des Subeventualantrages auf Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wird
zum einen vorgebracht, der Wegweisungsvollzug sei unzuléassig, da der
Beschwerdefuhrerin bei einer Riickkehr nach Sri Lanka hochstwahrscheinlich weitere
Verhaftungen und sexuelle Ubergriffe drohten.

E.7.12

Bezuglich der Verwendung der Formulierung "weitere Verhaftungen” durch die
Rechtsvertreterin ist festzustellen, dass die BeschwerdefUhrerin selbst nie geltend gemacht
hat, in Sri Lanka je verhaftet worden zu sein. Da sie keine asylrechtlich relevante
Gefahrdungssituation (einschliesslich einer behordlichen Suche zwecks Durchfihrung eines
Verhors mit Folter und sexuellen Ubergriffen) glaubhaft zu machen vermochte, stosst das
Vorbringen, sie kénnte aktuell noch behordlich gesucht werden, ins Leere. Im Ubrigen ist
zur Begrindung der Verneinung der Unzuldssigkeit des Vollzugs auf die nach wie vor
zutreffenden Erwagungen im Beschwerdeurteil D-1108/2018 vom 16. Oktober 2018 E. 6 zu



verwei sen.

E.721

Zum anderen wird geltend gemacht, der Vollzug der Wegweisung sei unzumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG. Wie bereits in der Beschwerde im ordentlichen Verfahren
dargelegt, sei das Verhdltnis der Beschwerdefihrerin zu ihrer Mutter und zur dlteren
Schwester stark belastet. Sie habe lediglich zu ihrem mittlerweile verstorbenen Vater eine
enge Beziehung gepflegt und auch aktuell keinen Kontakt zu ihrer Mutter und dusserst
selten (drel Mal pro Jahr) zur dteren Schwester. Es sei demnach nicht von einem
tragfahigen Beziehungsnetz und einer gesicherten Wohnsituation auszugehen. Die
psychische Verfassung und die Gefahr einer Retraumatisierung durch die Riickkehr seien
ebenfalls zu berticksichtigen. Wenn die Beschwerdefiihrerin bereits Angst vor einem
Tramchauffeur habe und Méanner meide, sel nicht ersichtlich, wiesiesichin Sri Lanka als
alleinstehende Frau ihren Lebensunterhalt verdienen solle.

E.7.22

In den beiden Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 hat das Bundesverwaltungsgericht nach einer Aktualisierung der
Lageeinschétzung in Sri Lanka festgestellt, dass der Wegweisungsvollzug sowohl in die
Nordprovinz als auch in die Ostprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen von individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann. Die BeschwerdefUhrerin stammt aus B. (Ostprovinz), wo sie
den grossten Teil ihres Lebens verbracht hat. Abgesehen von einem einjahrigen
Zusammenleben mit ihrem Ehemann im Jahr 2003 und einem mehrjdhrigen Aufenthalt in
C. , Wo sieihre Aushildungen absolviert hat, hat sie stetsim Elternhausin

B. gewohnt, so auch nach ihrer Rickkehr aus C. im Jahr 2008 bis zur
Ausreise 2015. Die jUngere, verheiratete Schwester wohnt mit ihrer Familieim
Nachbarhaus und kiimmert sich um die Mutter (vgl. A20 F66-73). Auch die dltere
Schwester sowie eine Tante und ein Onkel leben mit ihren Familienin B. . Die
Beschwerdefihrerin verfligt somit an ihrem Herkunftsort sowohl Uber ein familidres als
auch ein soziales Beziehungsnetz. Dass das Verhdltnis zur Mutter nach der Heirat der
Beschwerdefiihrerin mit einem LTTE-Rebellen endgtiltig zerrittet gewesen sein soll, wie
sie auch gegentiiber der behandelnden Arztin angibt, erscheint angesichts der Tatsache, dass
sie auch nach ihrer Eheschliessung und dem spéteren V erschwinden ihres Ehemannes
jahrelang in ihrem Elternhaus gelebt und dort auch ein Geschéft betrieben hat, nicht
plausibel. Selbst wenn die Beziehung zur Mutter und zur alteren Schwester nicht so intensiv
gewesen sein mag wie diglenige zum verstorbenen Vater (und zur jingeren Schwester), darf
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefthrerin in ihrem Elternhaus auch nach
der Ruckkehr eine gesicherte Wohnsituation vorfinden wird, zumal sie, wie bereits erwahnt,
fast ihr ganzes L eben dort gewohnt hat. Dass sie seit dem Tod des Vaters kaum noch
Kontakte zu ihrer Familie habe, ist als reine Schutzbehauptung zu werten. Die
Beschwerdefhrerin verfligt mit einem A-Level-Schulabschluss zudem tber eine gute
Schulbildung und hat Gberdies eine Ausbildung als(...) und (...) absolviert. In ihrem eigenen
(...), den sieiin ihrem Elternhaus betrieben hat, hat sie vor der Ausreise ein Einkommen
erzielt, von dem sie gut leben konnte (vgl. A3 Ziff. 1.17.04 f. und 7.01). Esist somit davon
auszugehen, dass sich die BeschwerdefUhrerin in ihrer Heimat entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht wieder eine existenzsichernde Tétigkeit als (...) wird



aufbauen kénnen, dies umso mehr, als sie bei dieser Téatigkeit, die sie bereits vor der
Ausreise as alleinstehende Frau ausgelibt hat, praktisch ausschliesslich mit Frauen zu tun
hat. Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgestellt hat, sind
psychische Probleme auch in B. stationar oder ambulant behandelbar (vgl. Urtell
des BV Ger E-7137/2018 vom 23. Januar 2019 E. 12.3 m.w.H.). Anzufiigen bleibt, dass die
Beschwerdefiihrerin sich gemass dem &rztlichen Bericht vom (...) Oktober 2018 (vgl. S. 2) -
entgegen der im Wiedererwéagungsgesuch (vgl. S. 3) erhobenen aktenwidrigen Behauptung
- klar von suizidalen Pléanen distanziert und kein Hinwels auf eine akute Selbstgefahrdung
besteht. Einer allfalligen Suizidalitdt bei einem zwangsweisen Wegweisungsvollzug wére,
wie das SEM in der angefochtenen ausgefuhrt hat, im Rahmen der Vollzugsmodalitéten
Rechnung zu tragen (vgl. Urtell des BV Ger D-3574/2016 vom 14. Juli 2016 E. 5.3.2). Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich somit nicht als unzumutbar.

E.73

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der Beschwerdefhrerin sowie die von
ihr eingerei chten Beweismittel nicht erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG
sind und damit nicht zur Wiedererwégung der Verfligung des SEM vom 18. Januar 2018
fuhren konnen. Uberdies wird weder im Wiedererwégungsgesuch noch in der Beschwerde
Uberzeugend aufgezeigt, inwiefern sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem
urspriinglichen Entscheid des SEM vom 18. Januar 2018 beziehungsweise seit dem
Beschwerdeurteil vom 16. Oktober 2018 in wesentlicher Weise verandert haben soll und
mithin die urspringlich fehlerfreie Verfiigung an nachtraglich eingetretene Verénderungen
der Sachlage anzupassen wére.

E.74

Das SEM hat das Wiedererwéagungsgesuch vom 13. November 2018 demzufolge im
Ergebnis zu Recht abgewiesen. Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene
Verfigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziglich Uberpriifbar -
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da die Beschwerde nicht als von
vornherein aussichtslos zu bezeichnen war und aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit
der Beschwerdefiihrerin auszugehen ist, ist ihr die unentgeltliche Prozessfiihrung geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG zu gewdhren, weshalb ihr keine V erfahrenskosten aufzuerlegen sind.
Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird angesichts des
direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os.

E.82

Der mittellosen Partel wird in einem nicht aussichtslosen Verfahren eine Anwaéltin oder ein
Anwalt bestellt, wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VwVG).
Fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung ist ausschlaggebend, ob die
Partel zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe
einer Anwaltin oder eines Anwaltes bedarf (vgl. BGE 1351 1 E. 7.1; 1221 49 E. 2¢). In
Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind,
sind strenge Massstabe an die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung
anzusetzen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen



Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 6 E. 10 S. 53f., BGE 122 | 8 E. 2¢ S. 10). Im
asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht es Uberdies im Wesentlichen um die Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts. Zur wirksamen Beschwerdefiihrung sind besondere
Rechtskenntnisse daher im Regelfall nicht unbedingt erforderlich, weshalb praxisgemass
die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G nur in den
besonderen Fallen gewahrt wird, in welchen in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht
erhohte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende Verfahren erscheint weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb dasim
Rechtsbegehren 4 der Beschwerde gestellte, jedoch nicht weiter begriindete Gesuch um
Beiordnung der Rechtsvertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistandin im Sinne von Art. 65
Abs. 2 VwVG abzuweisen ist.

E.83

Die mit superprovisorischer Massnahme vom 15. Méarz 2019 verfligte einstwellige
Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung (vgl. Bst. H) fallt mit dem vorliegenden Urteil
dahin. (Dispositiv néchste Seite)
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