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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1255/2016 Urteil vom 10. Mérz 2016
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer;
Gerichtsschreiberin Karin Fischli. Parteien A. , geboren am (...), Afghanistan,
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 17. Februar 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 2. Dezember 2015 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass der Beschwerdefiihrer anlé&sslich der Befragung zur
Person (BzP) am 15. Dezember 2015 im Wesentlichen geltend machte, sein Heimatland sei
Afghanistan, geboren worden sei er jedoch im Iran, wo er auch bis zu seiner Ausreise mit
seiner Familie gelebt habe, dass er den Iran vor ungefdhr 22 Tagen - zusammen mit seiner
Familie - verlassen habe und viadie Turkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien,
Slowenien, Osterreich und Deutschland am 1. Dezember 2015 in die Schweiz gelangt sei,
dass das SEM dem Beschwerdefiihrer anlésslich der BzP das rechtliche Gehor zur
mutmasslichen Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens und zu einer allfélligen Wegweisung nach Deutschland gewéhrte,
dass der BeschwerdefUhrer angab, er habe dort kein Asylgesuch eingereicht und seine
Fingerabdriicke seien dort ohne sein Einversténdnis genommen worden, dass er zudem mit
seinen zwei mit ihm in die Schweiz eingereisten Bridern zusammenbleiben wolle, dass das
SEM gestiitzt auf das Resultat des Abgleichs der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers
mit der "Eurodac”-Datenbank, gemass welchem Letzterer am 25. November 2015 in
Deutschland ein Asylgesuch eingereicht hatte, und Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO)
die zustandige deutsche Behdrde am 21. Januar 2016 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers ersuchte, dass die deutschen Behorden diesem Ersuchen am 1. Februar
2016 zustimmten, dass das SEM mit Verfligung vom 17. Februar 2016 - ertffnet am 23.
Februar 2016 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland anordnete
und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, und den Kanton Freiburg mit dem Vollzug der Wegweisung
beauftragte, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den



Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der
editionspflichtigen Akten gemé&ss Aktenverzeichnis an den Beschwer-defuhrer verfiigte,
dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 29. Februar 2016 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und auf sein Asylgesuch sei einzutreten, dassin
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie der aufschiebenden Wirkung ersucht wurde, dass die
vorinstanzlichen Akten des Beschwerdefiihrers am 2. Februar 2016 und digjenigen seines
angeblich minderjahrigen Bruders am 4. Februar 2016 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG), dass im Beschwerdeverfahren in Verwaltungssachen grundsétzlich
die Sprache des betreffenden Entscheides massgebend ist (Art. 33aAbs. 2 VWV G), dassdie
angefochtene Verfligung auf Deutsch geschrieben ist, weshalb auch dieses Urteil auf
Deutsch verfasst ist, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urtell nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des
Beschwerdefiihrers mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass dieser am 25. November
2015 in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM die deutschen
Behorden am 21. Januar 2016 um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art.
18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ersuchte, dass die deutschen Behdrden dem Gesuch um
Ubernahme am 1. Februar 2016 zustimmten, dass die grundstzliche Zustandigkeit
Deutschlands somit gegeben ist, dass der BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene
einwendet, er habe in Deutschland gar kein Asylgesuch stellen wollen, dass die Vorinstanz
nicht ausreichend auf seine familidren Verhaltnisse eingegangen sei, denn er sei seit Beginn
seiner Flucht aus Afghanistan mit seinen zwel jingeren Bridern B. (N[...])) und

C. (N [...]) unterwegs, wobei B. noch minderjéhrig sei, dass seine beiden
Bruder keine Nichteintretensentscheide vom SEM erhalten hétten und bel ihnen nationale
Asylverfahren durchgefuhrt wirden, was zur Folge habe, dass sie drei getrennt wiirden,



wenn er nach Deutschland zuriickgeschickt wirde, was fur ihn unertréglich sei, dass sein
Bruder B. - entgegen der Behauptung des SEM - minderjéhrig sei und folglich sein
Wohl alsKind in allen ihn betreffenden Verfahren mit VVorrang zu berticksichtigen sei (vgl.
Art. 6 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass die Staaten eng zusammenarbeiten miissten bei der
Evaluierung des Wohls des Kindes, insbesondere hinsichtlich der Moglichkeiten der
Familienzusammenfihrung, des Wohlbefindens, der Sicherheitserwagungen sowie der
sozialen Entwicklung (vgl. Art. 6 Abs. 3 Bst. a-c Dublin-111-VO), dass weder die bel der
Gewahrung des rechtlichen Gehors gedusserten Einwande noch die auf Beschwerdeebene
geltend gemachten Vorbringen an der Zustéandigkeit Deutschlands fir die Durchfthrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens etwas éndern und auch keinen Anlass zur Austibung des
Selbsteintritts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO, Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) begrtinden, dass
festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer den zusténdigen Mitgliedstaat, in welchem er
das Asylverfahren durchlaufen mochte, nicht selber wahlen kann (vgl. BV GE 2010/45 E.
8.3), dass es sodann keine Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Deutschland wiesen systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-I11-VO auf, dass
Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die deutschen
Behdrden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen,
dass den Akten auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen sind, Deutschland werde
in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass der Beschwerdefthrer ausserdem nicht dargetan
hat, dieihn bel einer Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Deutschland seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren kénnten,
dass der Beschwerdefihrer sodann mit dem Hinwels auf seine mit ihm in die Schweiz
gereisten Briuder, wobel der eine minderjahrig sein soll, keine Rechtsanspriiche abzuleiten
vermag, weil Geschwister nicht als "Familienangehtrige" gemass Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO gelten und in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Vorinstanz auch
kein besonderes Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne von Art. 16 Dublin-111-VO zu begriinden
vermag, dass an der Glaubhaftigkeit der angebliche Minderjahrigkeit seines Bruders

B. erhebliche Zweifel bestehen, dajener auch nach Konfrontation mit dem
Ergebnis der Handknochenanalyse seiner linken Hand, geméss welchem sein Skelettalter 19
Jahre oder mehr betrégt, auf seiner anféanglichen Altersangabe von 14 Jahren beharrt (vgl.



act. A7, S. 3, ebenfalls rechtliches Gehtor vom 15. Dezember 2015 im Dossier N [...], act.
A12, S. 2), dass die Handknochenanal yse gestitzt auf die bisherige Rechtsprechung (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 16 E. 2.3 m.w.H.) unter bestimmtenV oraussetzungen - namlich dann, wenn der
Unterschied zwischen dem angegebenen Alter und dem festgestellten Knochenalter mehr
alsdrei Jahre betrégt - trotz beschrankten Aussagewertes als Beweismittel gilt, dass der
Unterschied zwischen dem angegeben Alter und dem Skel ettalter geméss
Handknochenanalyse in casu funf Jahre betragt, was nicht nur wesentlich grosser ist als die
in diesem Fall zu berticksichtigende doppelte Standardabwei chung von plus oder minus
21.4 Monaten, sondern auch zulasst, die Handknochenanalyse geméss Rechtsprechung als
Beweismittel zu zahlen, dass die Frage der Minderjahrigkeit von B. alerdings
offen gelassen werden kann, da er sich sowieso zusammen mit seinem &lteren Bruder

C. in der Schweiz aufhdt, wo beide ein nationales Asylverfahren durchlaufen, und
er somit in Begleitung eines Geschwistersist, wodurch im Falle tatsachlicher
Minderjahrigkeit seinerseits das Kindeswohl gewéhrleistet wére, dass sich der
Beschwerdefiihrer angesichts dieser Sachlage nicht auf Art. 6 und Art. 8 Dublin-111-VO
berufen kann, womit es auch keinen Grund fur eine Anwendung von Art. 17 Dublin-111-VO
gibt, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt
(vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstéanden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas
Wespi Karin Fischli Versand:
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