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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vor-instanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.33

Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitspriufung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2019 VI/7
E. 4-6; 2017 VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.w.H.).

E.34

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E.35

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist ausserdem zu prifen, ob es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden, und in der Folge, ob sich fir die Schweiz
aus diesem Grund eine Zustandigkeit ergibt.

E.36

Im Ubrigen kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staaten-losen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.41

Die Vorinstanz begriundete ihren Nichteintretensentscheid mit der Zustandigkeit Kroatiens
zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens, obwohl die kroatischen Behérden in ihrer Antwort
vom 26. Januar 2023 dem Wiederaufnahmegesuch des SEM vom 12. Januar 2023 nur
«teilweise zustimmten» («partially accepted»), ohne hierfirr eine weitere Begriindung
anzugeben. In ihrer Vernehmlassung vom 29. Marz 2023 fihrte die Vor-instanz an, die



kroatischen Behorden hétten dem Wiederaufnahmegesuch betreffend die
Beschwerdefiihrerin 1 und deren minderjdhrige Kinder gestitzt auf Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-V O zugestimmt. Obwohl sich die kroatischen Behdrden auf Nachfrage bis zum
27. Mérz 2022 nicht zur Bedeutung der Formulierung «partially accepted» gedussert héatten,
sei zweifelsfrei von deren «voller» Zustimmung auszugehen. Da sich die Formulierung nur
durch das Wort «partially» - und somit nur durch ein Wort - von der ansonsten tiblichen
Formulierung unterscheide, handle es sich um eine «bedeutungsl ose Spitzfindigkeit». ES sei
davon auszugehen, dass die kroatischen Behorden fél schlicherweise den Wortlaut aus
einem unzutreffenden Standardformular verwendet hétten. Auch die Stiitzung der
Zustimmung auf Art. 20 Abs. 5 - anstatt auf Art. 18 Abs. 1 - Dublin-111-VO sai
unproblematisch.

E.4.2

Hierzu stellt das Gericht fest, dass eine Zustimmung des angefragten Dublin-Mitgliedstaats
in einem Wiederaufnahmeverfahren gestiitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO nicht
ausgeschlossen und vorliegend auch nicht zu beanstanden ist (vgl. Urteile des BV Ger
E-4341/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 4.3; D-5623/2022 vom 12. Dezember 2022 E. 5;
F-1157/2023 vom 7. Mé&rz 2023 E.4.6; D-96/2023 vom 27. April 2023 E. 6.1). Allerdings
ist das SEM darauf hinzuweisen, dass es in seiner Vernehmlassung zu Unrecht davon
ausgegangen ist, aufgrund der ausgebliebenen Antwort der kroatischen Behorden hétten
diese dem Wiederaufnahmegesuch zugestimmt. Das V erfahren zur Bestimmung der
Zustandigkeit nach der Dublin-111-V O fusst auf einem binaren System; so ist geméss Art. 3
Abs. 1 und 2 Dublin-I11-VO grundsétzlich nur ein Mitgliedstaat fir die Prifung eines
Antrags einer asylsuchenden zustandig. Dementsprechend sehen Art. 22 Abs. 1 und 7
Dublin-111-VO fir das Aufnahmeverfahren und Art. 25 Abs. 1 und 2 Dublin-111-VO fur das
Wiederaufnahmeverfahren lediglich die Moglichkeit einer Zustimmung oder einer
Ablehnung vor. Ebenso wie das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die Fristenim
Dublin-Verfahren davon ausgeht, dass die Dublin-I111-V O keine «vorlaufige Ablehnung»
eines Ubernahmeersuchens durch den ersuchten Mitgliedstaat gestattet, sondern dies stets
as ordentliche Ablehnung zu qualifizieren ist (vgl. BVGE 2018 VI/2 E. 8.3), ertffnet die
Dublin-111-V O auch keinen Raum fir eine nur teilweise Zustimmung betreffend die
Zustandigkeit des angefragten Mitgliedsstaats. In der Folge handelt es sich bei den
Unterschieden in den Formulierungen («accepted» beziehungswelse «partialy accepted»)
nicht - wie vom SEM in seiner Vernehmlassung behauptet - um elne «bedeutungsiose
Spitzfindigkeit», sondern um ein fir die Begrindung der Zustandigkeit ausschlaggebendes
Sachverhaltselement. Somit kann aus einer «teilweise» erfolgten Zustimmung ohne
nachfolgende Prézisierung auch keine implizite Zustimmung im Sinne von Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-V O gefolgert werden. Die Zustimmung zum Wiederaufnahmegesuch ist somit -
entgegen der Auffassung der Vorinstanz - erst aufgrund der Richtigstellung durch die
kroatischen Behorden vom 30. Méarz 2023 erfolgt.

E.43

Damit ist die grundsétzliche Zusténdigkeit Kroatiens gegeben. An dieser vermag auch das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin 1, sie habe fir sich und ihre Kinder in Kroatien keine
Asylgesuche stellen wollen, nichts zu andern. Die daktyloskopische Erfassung von illegal
einrei senden auslandischen Personen und Asylsuchenden stiitzt sich auf Art. 14 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Européi schen Parlaments und des Rats vom 26. Juni
2013 (Eurodac-Verordnung) und erweist sich - ungeachtet eines fehlenden Bewusstseins,



ein Asylgesuch gestellt zu haben - al's zustéandigkeitsbegriindend (vgl. Urteile des BV Ger
E-305/2023 vom 25. Januar 2023 E. 7; F-1157/2023 vom 7. Mérz 2023 E. 6.2). Im Ubrigen
handelt es sich beim Vorbringen, die kroatischen Behtrden seien ihrer Informationspflicht
gemass Art. 4 Dublin-111-V O nicht nachgekommen, um eine unbelegt gebliebene

Partei behauptung.

E.44

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, die Vorinstanz habe sich nur ungentigend und
unter Verwendung von Textbausteinen mit den Verhdtnissen in Kroatien im Hinblick auf
das Bestehen systemischer Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO
ausei nandergesetzt, und somit ihre Begrindungspflicht und den Untersuchungsgrundsatz
verletzt, stellt das Gericht Folgendes fest: Entgegen dieser Ansicht hat die Vorinstanz
vorliegend die wesentlichen Sachumstande bertcksichtigt, ihren Entscheid auf Quellen und
eigene Erkenntnisse gestitzt und gentigend begriindet; auch ist nicht ersichtlich, inwiefern
dem Nichteintretensentscheid - in Bezug auf das geltend gemachte V orliegen systemischer
Schwachstellen im kroatischen Asylsystem - ein falscher, aktenwidriger oder nicht weiter
belegbarer Sachverhalt zugrunde liegen wirde. In seiner bisherigen Rechtsprechung
verneinte das Bundesverwaltungsgericht systemische Mangel des kroatischen Asyl- und
Aufnahmesystems. Es ging davon aus, dass Dublin-Ruckkehrende Zugang zum kroatischen
Asyl- und Aufnahmesystem haben. Das gilt unabhangig davon, ob sieim Rahmen eines
Aufnahmeverfahrens gemass Art. 21 ff. Dublin-111-VO oder eines
Wiederaufnahmeverfahrens gemass Art. 23 ff. Dublin-111-VO nach Kroatien tGberstellt
werden (vgl. dazu die Referenzurteile des BV Ger E-3078/2019 vom 12. Juli 2019 und
D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016). Diese Rechtsprechung hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem jingsten, zur Publikation als Referenzurteil
bestimmten Entscheid E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 bestétigt. Somit ist diesbeztglich
keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes beziehungsweise der Begrindungspflicht
ersichtlich. In der Folge vermdgen die entsprechenden Beschwerdevorbringen keine
Zustandigkeit der Schweiz zu begriinden.

E. 45

Weiter ist zu prifen, ob sich eine Zustandigkeit der Schweiz aus anderen Griinden ergibt.
Hierzu machte die Beschwerdefihrerin 1 auf Beschwerdeebene geltend, die V orinstanz
habe in der angefochtenen Verfligung das Kindeswohl weder gepriift noch gewdrdigt,
obwohl sieim Dublin-Gespréach - angesichts ihrer Erlebnisse an der kroatischen Grenze -
auf die Traumatisierung ihrer Kinder - der Beschwerdefiihrenden 2, 3 und 4 - aufmerksam
gemacht habe. Dies sei vorliegend zu beriicksichtigen.

E.4.6

Hierzu stellt das Gericht Folgendes fest: Der EGMR leitet aus Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (nachfolgend:
KRK, SR 0.107) die besondere Bedeutung des Kindeswohls als vorrangige Uberlegung bei
allen Entscheidungen ab. Die Behorden sind demnach verpflichtet, die Interessen der
betroffenen Kinder in den Mittel punkt ihrer Erwdgungen zu stellen und ihnen wesentliches
Gewicht beizumessen. Die innerstaatlichen Behdrden und Gerichte missen in der
Begrundung ihrer Entscheidung nachvollziehbar machen, inwiefern das Kindeswohl bei der
Interessenabwagung berticksichtigt wurde und gegebenenfalls darlegen, warum es hinter
Offentliche Interessen zuriicktreten musste (vgl. BVGE 2021 VI/1 E. 15.4 m.V.a. EGMR El



Ghatet gegen die Schweiz vom 8. November 2016, Nr. 56971/10 Ziff. 46 f.; EGMR [Grosse
Kammer] Jeunesse gegen Niederlande vom 3. Oktober 2014, Nr. 12738/10 Ziff. 118; zum
Ganzen Philip Czech, Das Recht auf Familienzusammen-fihrung nach Art. 8 EMRK in der
Rechtsprechung des EGMR, EUGRZ 2017 S. 231 ff., 237 f.; EGMR Nunez gegen
Norwegen vom 28. Juni 2011, Nr. 55597/09 Ziff. 84). In ihrer Verfigung vom 23. Februar
2023 liess die Vorinstanz das Kindeswohl jedoch unerwahnt, obwohl die Aussagen der
Beschwerdefihrerin 1 anl&sslich des Dublin-Gespréachs deutliche Hinwei se darauf
enthalten, dass sie und die Kinder moglicherweise einer durch Art. 3 EMRK verbotenen
Behandlung durch die kroatische Grenzpolizel ausgesetzt gewesen waren. Insbesondere gab
die Beschwerdefuhrerin 1 an, vor den Augen ihrer Kinder von kroatischen Grenzpolizisten
sexuell erniedrigt worden zu sein; im Rahmen der Replik fUhrte sie an, von jenen Polizisten
vor den Augen der Kinder vergewaltigt worden zu sein, seither fange der dteste Sohn

B. (Beschwerdefihrer 2) zu Schreien an, sobald er einen Polizisten sehe. Das
Vorbringen der sexuellen Belastigung ebenso wie die weiteren Misshandlungen der

kroati schen Grenzbehdrden haben - mit Blick auf eine potenzielle Retraumatisierung der
Kinder der Beschwerdefihrerin 1 und somit auf deren Kindeswohl - keinen Eingang in die
Begrundung der angefochtenen Verfiigung gefunden. Erstmals &usserte sich die Vorinstanz
im Rahmen des Schriftenwechsels zum Kindeswohl, indem es anfiihrte, Kroatien sei
Signarstaat der KRK und wiirde seinen daraus erwachsenden Verpflichtungen
nachkommen, zudem sei aufgrund des jungen Alters und der kurzen Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz nicht von einer Verwurzelung der Kinder
auszugehen. Diese Begriindung berticksichtigt jedoch nur einen Teil des Sachverhalts.
Andere, zu beriicksichtigende Aspekte im Zusammenhang mit dem Kindeswohl, welche
sich nach dem Vortrag der Kindesmutter anlasslich des Dublin-Gesprachs aufgedrangt
hatten, wurden von der Vorinstanz ausgeblendet und fanden weder Eingang noch
Wirdigung in der angefochtenen Verfligung. In Hinblick auf die traumatischen Erlebnisse
der minderjahrigen Beschwerdefihrenden 2-4 hat das SEM daher den Sachverhalt nicht
vollstéandig festgestellt und in der Folge auch nicht gewlrdigt. Aufgrund der vorliegenden
Anhaltspunkte einer erlittenen Behandlung in Kroatien beziehungswei se im kroatischen
Grenzgebiet, dieim Lichte von Art. 3 EMRK relevant sein kdnnte, wére die V orinstanz
gehalten gewesen, weitere Nachforschungen zu den diesbeztiglichen Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin 1 anzustellen, welche eine Priifung der Glaubhaftigkeit der V orbringen
im Sinne von Art. 7 AsylG zulasst und Grundlage fur die materiellrechtliche Einschétzung
des Kindeswohls bilden kann.

E.4.7

Ferner waren auch mit Blick auf die geltend gemachte psychische Belastung der
Beschwerdefiihrenden weitere Abklarungen angezeigt gewesen. Macht eine asylsuchende
Person, deren Wegweisung zur Debatte steht, im erstinstanzlichen Verfahren unter
Beachtung ihrer Mitwirkungspflicht substanziiert das V orliegen medizinischer Umstande
geltend, die unter dem Blickwinkel der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs relevant
sein koénnten, ist gleichzeitig das SEM durch den Untersuchungsgrundsatz verpflichtet, die
Richtigkeit und Relevanz des behaupteten Sachverhaltselements abzuklaren (vgl. BVGE
2009/50 E. 10.2.2 f.; Urteil des BV Ger D-7080/2017 vom 5. Mérz 2017 E. 5.3.2).
Vorliegend machte die Beschwerdefiihrerin 1 anlasslich des Dublin-Gesprachs geltend, ale
Familienmitglieder seien psychisch belastet und wirden auf eine psychol ogische Abklarung
warten. Vor dem Hintergrund der Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin 1 zu den
Misshandlungen und Erniedrigungen durch die kroatische Grenzpolizel kann bei den



Beschwerdefthrenden das Vorliegen einer abklarungsbedirftigen psychische Belastung
nicht ausgeschl ossen werden. In der Beschwerde wie auch in der Replik machte die
Beschwerdefiihrerin 1 in diesem Zusammenhang ferner geltend, sie habe sich mehrfach an
die Pflegeim BAZ gewendet, jedoch auch beim Austritt die diesbeziiglichen Akten nicht
erhaten. Zur Linderung ihrer Beschwerden habe sie jeweils nur M edikamente bekommen,
ohne dass weitergehende Untersuchungen stattgefunden hétten; seitens der Pflegestation im
BAZ sai ihr mitgeteilt worden, dass weitere Untersuchungen nur veranlasst wirden, wenn
siein der Schweiz bleiben kdnnten. Ob es sich dabel um ein unbel egtes Parteivorbringen
handelt, |&sst sich aufgrund der Akten nicht feststellen, zumal keine diesbeziiglichen

medi zinischen Unterlagen im Aktenverzeichnis aufgefihrt sind. Angesichts der
vorliegenden Umstande genigt - wie vom SEM in der angefochtenen Verfligung dargetan -
ein Verweis auf die Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG nicht.

E.48

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV
1, SR 142.311) Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Gericht
Uberprift daher den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29aAbs. 3 AsylV 1
nicht auf dessen Angemessenheit hin; es beschréankt seine Beurtellung darauf, ob das SEM
den Sachverhalt diesbezuiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen
Umstanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Durch die unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts betreffend das Kindeswohl (E 4.6) und die medizinischen Vorbringen (E. 4.7)
und deren Nichtberticksichtigung hat die Vorinstanz vorliegend ihr Ermessen in Bezug auf
die Prifung eines dlféligen Selbsteintritts im Sinne von Art. 17 Dublin-111-VO i.V.m. Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 unterschritten. Daes sich bei der Ermessensunterschreitung um eine
Rechtsverletzung handelt (vgl. BGE 132 V 393 E. 3.3), ist die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung - unter umfassender Prifung des
Kindeswohls und der medizinischen Vorbringen mit Blick auf die Anwendung der
Souveranitatsklausel aus humanitaren Grinden in Austibung des gesetzeskonformen
Ermessens - an die Vorinstanz zurickzuwei sen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit damit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung beantragt wurde. Die Vor-instanz wird angewiesen, den
Sachverhalt in Bezug auf das Kindeswohl der Beschwerdefiihrenden 2, 3 und 4 sowie die
medi zinischen Vorbringen aller Beschwerdefihrenden abzukléaren und eine
vollumfangliche rechtliche Wirdigung mit Blick auf das Selbsteintrittsrecht gemass Art. 17
Dublin-111-VOi.V.m. Art. 29a AsylV 1 im Sinne der Erwéagungen vorzunehmen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.6.2

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist keine Parteientschadigung auszurichten, dasie
durch die ihnen zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG vertreten wurden, deren Lestungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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