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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fuhrtein seiner Verfligung aus, die BeschwerdefUhrerin habe bei der BzP
angegeben, Syrien wegen des Krieges verlassen zu haben. Bel der Anhorung habe sie
hingegen zu Protokoll gegeben, dassihre zwei Brider bei der FSA seien und ein weiterer
Bruder, der nicht bel der FSA sei, seit 2013 in Haft sei. Wegen ihrer Brider bel der FSA
seien sie und ihr Ehemann gesucht und am Flughafen von N. von der kurdischen
Flughafenpolizei festgehalten worden. Bel der BzP habe sie dieses Vorbringen mit keinem
Wort erwahnt, sondern die Frage, ob sie mit den Behdrden oder irgendwel chen anderen
Organisationen Probleme gehabt habe, explizit verneint. Sie habe nicht plausibel zu
erkléaren vermocht, weshalb sie diese Vorbringen ohne zwingenden Grund erst in der
Anhorung geltend gemacht habe. Es wére zu erwarten gewesen, dass sie einen derart
wichtigen Vorfal, der in direktem Zusammenhang mit der Flucht aus Syrien gestanden
habe, im Rahmen der BzP spontan als Fluchtgrund aufgefiihrt hétte. Der Beschwerdefhrer
habe zwar anlésslich der BzP neben dem Krieg auch seine Angst vor seiner und der
Verhaftung seiner Ehefrau erwahnt, habe jedoch geltend gemacht, diese Furcht sei
genereller Natur und die Frage verneint, ob er mit den Behdrden oder irgendwel chen
anderen Organisationen konkrete Probleme gehabt habe. In der Anhdrung habe er dann den
Vorfall am Flughafen von N. erganzt und ausserdem erwéahnt, dass er bereitsim
Jahr 2013 an einer Kontrollstelle der syrischen Behorden in J. mehrere Stunden
festgehalten worden sai, well er auf seinem Handy Fotos (recte: Namen und Nummern; vgl.
Akten SEM A19/11 S. 3 A10) der beiden erwahnten Schwéager gehabt habe. Hatten diese
Vorfélle tatséchlich stattgefunden, so misse erwartet werden, dass die
Beschwerdefiihrenden diese Ereignisse anlasslich der BzP erwahnt hétten, zumal der
Vorfall am Flughafen das ausschlaggebende Ereignis fur die Uberstirzte Flucht aus der
Heimat gewesen sei. Die nachgeschobenen Aussagen wirden bereits erhebliche Zweifel am
Wahrheitsgehalt dieses Vorbringens wecken. Des Weiteren hétten die
Beschwerdefihrenden zur Verhaftung am Flughafen von N. auch widerspriichliche
Angaben gemacht. Der Beschwerdefiihrer habe zu Protokoll gegeben, von Personen der
syrischen Regierung festgenommen worden zu sein, wahrend die Beschwerdefthrerin in
diesem Zusammenhang die kurdischen Sicherheitskrafte erwahnt habe. Bel der
RuckUbersetzung habe diese erganzt, dassin N. ein Durcheinander geherrscht
habe, womit sie sinngemass geltend gemacht habe, nicht sicher zu sein, von wem sie
festgehalten worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe auf Vorhalt zu diesen
widersprtchlichen Aussagen gemeint, dass es zivile Sicherheitsbeamte gewesen seien,
seine Frau in dieser Region fremd sei und somit die Personen nicht zuordnen kénne. Wére
der in den Anhorungen erwéhnte Vorfall tatséchlich passiert, so misse erwartet werden,
dass sich die Beschwerdefiihrenden genauere Uberlegungen zu den Tétern gemacht hitten
und somit prazise angeben kénnten, von welcher Behorde sie festgehalten worden seien,
zumal die Furcht vor diesen Behdrdenmitarbeitern ausschlaggebend fur ihre Flucht aus
Syrien gewesen sei. Diese Vorbringen wirden folglich den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht standhalten. Sodann lasse sich aus dem alleinigen Umstand, dass zwel
Briider der Beschwerdefuhrerin der FSA angehdren wirden, noch keine begriindete Furcht
vor zukunftigen asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen durch den syrischen Staat oder die



kurdischen Behdrden ableiten. Die Beschwerdefiihrerin habe, abgesehen vom genannten
Vorfall, der nicht geglaubt werden kdnne, keine konkreten Probleme mit den syrischen oder
kurdischen Behorden geltend gemacht. Schliesslich seien die vorgebrachten Nachteile
(Burgerkrieg, schlechte Sicherheitslage, Bedrohung aller Bewohner von M. ) in der
Burgerkriegssituation und den daraus folgenden allgemeinen L ebensbedingungen in Syrien
begrindet, welche grosse Teile der Bevolkerung in dhnlicher Weise treffen wirden. Es
handle sich bei diesen Vorbringen nicht um Nachteile, dieim Sinnevon Art. 3 AsylG
Asylrelevanz entfalten wiirden. Uberdies hétten die Beschwerdefiihrenden zu Protokoll
gegeben, keine Probleme mit den syrischen Behdrden, irgendwel chen Gruppierungen oder
Drittpersonen gehabt zu haben.

E.4.2

In der Beschwerde wird vorgebracht, die Beschwerdefihrerin habe wahrend der BzP nur
ansatzwei se erzéhlen konnen, wasihrer Familie in Syrien widerfahren sei. Ausserdem sel
sie emotional stark belastet gewesen, daihre Hauptsorge ihrem Sohn gegolten habe, der auf
der gemeinsamen Flucht in Syrien zurtickgeblieben sei. Sie habe auch in der Anhérung zu
Protokoll gegeben, der Befrager in der BzP habe ihr keine M 6glichkeit geboten, frel von
ihren Erlebnissen zu sprechen. Der Einschétzung der Vorinstanz, der Vorfall konne nicht
geglaubt werden und es seien keine konkreten Probleme mit den Behorden geltend gemacht
worden, konne nicht gefolgt werden, zumal es sich hierbei um eine Unterstellung handle,
diejeglicher Grundlage entbehre. Die aufmerksame L ektiire der Protokolle zeige, dass die
Aussagen der Beschwerdeftihrenden in sich stimmig und keineswegs zu wenig prazis oder
detalliert seien. Auch wirden die Beschwerdefiihrenden ihre Unwissenheit in gewissen
Punkten plausibel erklaren, wobei ihre Aussagen tbere nstimmen wirden. Die Aussagen
des Beschwerdefiihrers zur Zusammenarbeit zwischen syrischen und kurdischen Behorden
in der Region N. sowie zur Zugehorigkeit der Beamten am Flughafen zu den
syrischen Behdrden wirden durch einen Bericht der Schweizerischen FlUchtlingshilfe
(SFH) gestiitzt. Die Einschéatzung der Vorinstanz, die Beschwerdefiihrenden hétten nicht
gewusst, zu welcher Behorde die Beamten am Flughafen gehort héatten, sei falsch.
Einerseits habe es sich bei den betreffenden Personen am Flughafen um zivil gekleidete
Beamte gehandelt. Andererseits sei esfur das Vorbringen der Beschwerdefthrenden
angesichts der Tatsache, dass das syrische Regime und die kurdischen Behorden in der
Region N. zusammenarbeiten wirden, nicht entscheidend, zu welchen Behorden
die Personen gehorten, welche sie [die Beschwerdeflihrenden] am Flughafen festgehalten
und befragt hétten. Der Beschwerdefiihrer habe Uberdies die Unsicherheit seiner Ehefrau
beztglich der Zuordnung der Flughafenbehorden dusserst plausibel erkléren kdnnen. Es sel
nicht begreiflich, wie die Vorinstanz zur Einschétzung gekommen sei, die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden wirden sich widersprechen. Die Beschwerdefiihrerin stamme nicht
aus N. und habe ihre Unsicherheit bezliglich der Behtrdenzugehorigkeit der
Beamten am Flughafen sowie ihre Unwissenheit beztiglich der Machtverhéltnisse in der
Region wahrheitsgemass zu Protokoll gegeben. Darlber hinaus wirden ihre
diesbeztiglichen Aussagen von denjenigen des Beschwerdefuhrers gestiitzt. Die
Zugehorigkeit zweier Brider der Beschwerdefuhrerin zur FSA habe schwerwiegende
Konsequenzen fur die BeschwerdefUhrenden. Sie wirden aufgrund objektiver Umstandein
nachvollziehbarer Weise subjektiv befurchten, im Falle einer Ruckkehr in ihr Heimatland
von den syrischen Behorden verfolgt zu werden, und verweisen dazu auf Berichte der
Schwei zerischen Flichtlingshilfe (SFH) und des UNHCR. Seit dem Ausbruch des
Burgerkrieges habe die Strategie der Reflexverfolgung zusétzlich an Bedeutung gewonnen.



Die BeschwerdefUhrenden hétten somit zum heutigen Zeitpunkt eine objektiv
nachvollziehbare subjektiv begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art.
3AyyIG.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM an den bisherigen Erwéagungen vollumfanglich
fest und fuhrte erganzend aus, Dokumente wie Strafregisterausziige seien in Syrien
grundsétzlich leicht falschbar oder kdnnten ké&uflich erworben werden, weshalb den
eingereichten Dokumenten kein Beweiswert zukomme. Zudem sei anzumerken, dass die
Verurteilung der Beschwerdefiihrenden geméss der vorliegenden Ubersetzung am (...) 2015
erfolgt sei, demnach ungefahr (...) Monate vor der von den Beschwerdefiihrenden geltend
gemachten Ausreiseim (...) 2015. Es bestehe vorliegend kein Anlass, den Standpunkt des
SEM, die geltend gemachte Reflexverfolgung sei unglaubhaft, zu andern.

E. 44

In der Replik wird dem entgegengehalten, die Beschwerdefiihrenden hétten sich nach dem
Einreichen der Kopien ihrer Strafregisterausziige sehr darum bemtiht, die Originale zu
erhalten und mit einer entsprechenden Ubersetzung einreichen zu konnen. Dass es sich um
Falschungen handeln solle, sei eine blosse Behauptung der Vorinstanz, die jeglicher
Grundlage entbehre. Es sei unverstandlich, weshalb das SEM darauf beharre, Beweismittel
im Original zu erhalten, um diese dann regelméassig unter den Generalverdacht der
Falschung zu stellen. Sodann beziehe sich das SEM trotz abgesprochenem Beweiswert auf
den Wortlaut der Strafregisterausziige und weise darauf hin, dass die Verurteilung bereits
im (...) 2015 und damit (...) Monate vor deren Ausreiseim (...) 2015 erfolgt sei. Dies sei
richtig. Aufgrund der Zugehorigkeit zweier Brider der BeschwerdefUhrerin zur FSA sowie
aufgrund deren Beherbergung seien die Beschwerdefiihrenden am (...) 2015 zu einer Geld-
und Haftstrafe verurteilt worden. Daraufhin seien sie in das von der Provinz H.

weit entfernte G. gezogen, um dem Zugriff der syrischen Behérden zu entkommen.
So hétten sie beide in der BzP G. alsletzte offizielle Adresse angegeben. Es sei
bekannt, dass die syrischen Behdrden die Tausenden von Birgerlnnen, gegen dieein
Haftbefehl ausgestellt worden sei, nicht einzeln suche, sondern die entsprechenden
Informationen an die Checkpoints im ganzen Land verteile. Schliesslich sei erneut
anzufuhren, dass die Beschwerdefihrerin in der BzP daran gehindert worden sei, frei von
sich aus zu erzadhlen, und darauf hingewiesen worden sei, nur auf die Fragen des Befragers
zu antworten.

E.51

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine
objektivierte Sichtwei se abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur die
Glaubhaftmachung einer Verfolgung ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Préazision und
innere Uberein-stimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen
insbesondere bel wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen



Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung
aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes,
Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwiirdigkeit usw.), die fur
oder gegen den Gesuch-steller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn
die positiven Elemente tiberwiegen. Fiur die Glaubhaftmachung reicht es dem-nach nicht
aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten
Aspekte wesentliche und Uberwiegende Um-sténde gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.5.2

Die Vorinstanz hat die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zur Reflexverfolgung in der
angefochtenen Verfigung mit ausfihrlicher und Uberzeugender Begriindung als
unglaubhaft qualifiziert. Diesbeziiglich kann vorab auf die zutreffende Argumentation in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene
und die zu deren Stiitzung eingerei chten Dokumente sind nicht geeignet, zu einer anderen
Beurteilung zu gelangen.

E.53

Die Beschwerdefihrenden machten erst anlasslich der Anhdrung als Hauptausrei segrund
geltend, wegen zweier Brider der Beschwerdeftihrerin, welche sich der FSA angeschlossen
hétten, einer Reflexverfolgung ausgesetzt zu sein. Sie seien, als sieim Jahr 2015 von

N. nach J. hétten fliegen wollen, am Flughafen festgehalten und erst nach
einer hohen Schmiergeldzahlung freigelassen worden. Bereits im Jahr 2013 sei der
Beschwerdefiihrer mehrere Stunden an einer Kontrollstellein J. festgehalten
worden. In der BzP gaben beide Beschwerdefiihrenden dagegen an, sie hétten Syrien wegen
des dort herrschenden Krieges verlassen. Der BeschwerdefUhrer flhrte zusétzlich an, sie
hatten Angst gehabt, dass die Behtrden seine Frau eines Tages verhaften konnten, ohne
diese Beflrchtung jedoch zu konkretisieren: "Ich hatte allgemein Angst, dass meine Frau
verhaftet wird. Ich hatte auch Angst, dass ich verhaftet werde. Dasist generell. [...]" (vgl.
Akten SEM A3/12 Ziff. 7.01). Die Frage, ob sie mit den Behdrden oder Privatpersonen im
Heimatstaat Probleme gehabt hétten, verneinten beide ausdrticklich (vgl. Akten SEM A3/12
Ziff. 7.01; A4/11 ziff. 7.01). Auch machten sie von der Moglichkeit, noch nicht genannte
Grunde vorzubringen, welche gegen eine alfallige Rickkehr in den Heimatstaat sprechen
konnten, nicht Gebrauch (vgl. Akten SEM A3/12 Ziff. 7.03; A4/11 Ziff. 7.03). Der
Einwand, die Beschwerdefiihrerin habe nur ansatzwei se erzéhlen kénnen, was der Familie
in Syrien widerfahren sei respektive der Befrager habe ihr keine M6glichkeit geboten, frei
von ihren Erlebnissen zu sprechen, findet deshalb im Protokoll der BzP keine Bestétigung.
Auch das Vorbringen, die Beschwerdefiihrerin sei wegen ihres zurlickgebliebenen Sohnes
emotional stark belastet gewesen, vermag nicht zu erkléren, weshalb sie das
Hauptvorbringen ihres Asylgesuchs in der BzP nicht erwéhnte. Es handelt sich bel den erst
nachtraglich geltend gemachten Vorbringen der Beschwerdefiihrenden um wesentliche
Elemente der Asylbegriindung, die zumindest ansatzwei se hétten erwahnt werden missen.
Auch wenn dem Protokoll der BzP angesichts des summarischen Charakters grundsétzlich
nur ein beschrénkter Beweiswert zukommt, dirfen Widerspriiche fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen bei der BzPin
wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Anhérung
diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter
as zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der BzP zumindest ansatzweise




erwahnt werden (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger D-100/2014 vom 20. April 2016 E.
4.2.2). Den BeschwerdefUhrenden kdnnen die in Frage stehenden V orbringen demnach
bereits aufgrund deren unbegriindeten Nachschiebens nicht geglaubt werden.

E.54
Die Vorinstanz ist sodann zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass die Aussagen der
Beschwerdefihrenden zur Frage, von wem sie am Flughafen N. festgehalten

worden seien, Widersprtiche enthalten. Auf die entsprechenden Ausfihrungen kann
vollumfanglich verwiesen werden. Den Beschwerdeflhrenden gelang esin den
Anhorungen nicht, die Unsicherheit der Beschwerdefthrerin beziglich der Zuordnung der
Flughafenbehdrden plausibel zu erkléren. An dieser Einschatzung vermogen auch die
Einwande in der Beschwerde nichts zu andern. So ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer geltend machte, sie seien von Innensicherheitskréften der syrischen
Regierung angehalten worden, welche mit ihm Arabisch gesprochen hétten (vgl. Akten
SEM A19/11 S. 5 A28 und 30). Mit seinem Verwandten habe er Kurdisch gesprochen (vgl.
Akten SEM A19/11 S. 8 A44). Dagegen sagte die Beschwerdefiihrerin aus, sie habe nichts
verstanden, da sie kein Kurdisch verstehe (vgl. Akten SEM A20/16 S. 7 A45). Selbst bel
Annahme eines situationsbedingten Durcheinanders und einer gewissen Unsicherheit der
Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Zuordnung der Flughafenbehdrden ware jedoch
davon auszugehen, dass diese hétte bemerken miissen, dass einige der beim Vorfall
involvierten Personen Arabisch - mithin ihre Muttersprache - sprachen. Aus dem Protokoll
der Anhérung geht ausserdem hervor, dass zumindest der Beschwerdefthrer gut dariber
informiert war, dass das syrische Regime die Kontrolle Uber den Flughafen N.

innehatte. Vor diesem Hintergrund erscheint auch nicht nachvollziehbar, dass die

Beschwerdefiihrenden es gewagt hétten, sich an den Flughafen N. Zu begeben und
von dort aus nach J. zu fliegen.
E.55

Die auf Beschwerdeebene eingereichten Strafregisterausziige sind nicht geeignet, an diesem
Beweisergebnis etwas zu andern. Laut der zweiten Ubersetzung sei der Beschwerdefuhrer
am (...) 2015 wegen "Verschleierung von Gruppierungen der oppositionellen Freien
Syrischen Armee und Hilfeleistung fir seine Schwager”, zu einer Haft- und Geldstrafe
verurteilt worden. Auch die Beschwerdefihrerin sei am (...) 2015 zu einer Haft- und
Geldstrafe verurteilt worden, weil "mehrere ihrer Brider [...] mit Brigaden der
oppositionellen Freien Syrischen Armee" arbeiten wirden. Solche Dokumente kdnnen
jedoch nach Kenntnis des Gerichts kauflich leicht erworben werden und weisen keine
falschungssicheren Merkmal e auf, weshalb sie flr sich alleine nur geringen Beweiswert
haben. Hinzu kommt, dass die Urteile rund (...) Monate vor der Ausreise ergangen sein
sollen, weshalb davon auszugehen ist, die Beschwerdefiihrenden hétten bereits zum
Zeitpunkt der Einreichung ihres Asylgesuchs tber ein entsprechendes Gerichtsurteil
verfligen oder zumindest Kenntnis tGber ein solches haben missen. Sodann wurden die
Strafregisterausziige angeblich am (...) 2017 ausgestellt; dennoch unterliessen es die
Beschwerdeftihrenden, diese Dokumente noch wahrend des bis 30. Januar 2018 laufenden
vorinstanzlichen Verfahrens einzureichen oder auch nur zu erwahnen.

E.5.6

Nach dem Gesagten kann nicht geglaubt werden, dass die Beschwerdef iihrenden wegen der
Zugehorigkeit zweier Bruder der Beschwerdefihrerin zur FSA gesucht und festgehalten



worden seien. Vor diesem Hintergrund vermag auch der Umstand, dass diese Bruder
maoglicherweise der FSA angehdren, fur sich aleine keine Asylrelevanz zu entfalten, zumal
die Beschwerdefihrenden keine asylrelevanten Nachteile erlitten haben und auch keine
konkreten Hinweise auf Verfolgungsmassnahmen ersichtlich sind. Dass moéglicherweise ein
Bruder der Beschwerdefihrerin seit 2013 inhaftiert ist, &ndert an dieser Einschéatzung
nichts, zumal die Beschwerdefiihrenden die angebliche Inhaftierung dieses Bruders nicht
ndher substantiierten respektive die Beschwerdefthrerin zum Verhaftungsgrund angab, es
sei ein Uberfall des militarischen Regimesin|. gewesen, wobei sie den Bruder
einfach mitgenommen hétten (vgl. Akten SEM A20/16 S. 11 A82). Der pauschale Hinweis,
wonach die Reflexverfolgung als politisches Instrument eingesetzt werde und seit dem
Ausbruch des Burgerkrieges zusétzlich an Bedeutung gewonnen habe, geniigt sodann nicht,
um von einer asylrelevanten Geféhrdung auszugehen.

E.5.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachten Asylgriinde nicht geeignet sind,
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise
eine entsprechende Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat zu Recht
die Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche abgelehnt. Bel dieser Sachlage
braucht auf die tbrigen Vorbringen in der Beschwerde und Replik nicht eingegangen zu
werden, da sie im Ergebnis nichts &ndern.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Die BeschwerdefUhrenden verfiigen weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9).

E.7

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen K osten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Vorliegend wurde indes der Antrag auf
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfligung vom 20.
April 2018 gutgeheissen. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv
néchste Seite)
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