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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VwV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermdgen, weshalb
diesbeziiglich zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist (vgl. Ziffer 1; Bst. H. vorstehend). Entgegen
den Einwendungen des Beschwerdefiihrersin der Beschwerde, wonach es denkbar sei, dass
er sich trotz Fahndung durch die Sicherheitsdienste unbemerkt bei seiner Schwes-ter in
Damaskus habe aufhalten konnen, ist davon auszugehen, dass es fir die effizient
arbeitenden und gut organisierten sowie dotierten syrischen Sicherheitsdienste ein Leichtes
gewesen wére, den Beschwerdefiihrer dort aufzuspuren, hétten sie wirklich nach ihm
gesucht. Dies umso mehr, da aufgrund der Verhdtnisse in Syrien - entgegen der
Behauptung in der Beschwerde - anzunehmen ist, die Schwester des Beschwerdefiihrers sei
behordlich registriert. Beziglich der in der eingereichten Mitgliedsbestétigung der PDKS
enthaltenen Aussage, wonach der Beschwerdefiihrer Syrien zwangswei se habe verlassen
mussen, ist festzuhalten, dass dieses Schreiben lediglich in Kopie eingereicht wurde.
Zudem konnen nach Erkenntnis des Bundesverwal tungsgerichts solche Dokumente in
Syrien leicht k&uflich erworben werden, weshalb diesem Schreiben auch deshalb kein
Beweiswert zukommt. Schliesslich ist hinsichtlich der in der Beschwerde beziehungsweise
der Stellungnahme vom 5. Dezember 2008 gedusserten Zweifel an der Zuverlassigkeit der
Botschaftsabkl&arung, wonach es bei spiel sweise nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass
der mit den Abkl&rungen betraute Vertrauensanwalt der Schweizer Botschaft in Damaskus
Verbindungen zu den syrischen Behorden unterhalte beziehungsweise seine Informationen
auf Auskiinfte dubioser Drittpersonen stiitze, festzuhalten, dass diese Einwande spekulativ
und wenig Uberzeugend sind, und keine Anhaltspunkte bestehen, aufgrund derer sich
generelle Zweifel an der Zuverlassigkeit der Abklarungen der Schweizerischen Vertretung
in Damaskus ergeben kdnnten, weshalb vorliegend von der Richtigkeit der
Botschaftsabkl&rung auszugehen ist.

E.51

Der Beschwerdefuhrer machte in der Beschwerde im Welteren geltend, er habe sich
wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz politisch betétigt. Schon vor der Flucht sal er
Kadermitglied der PDK'S gewesen und habe an Protestaktionen der Organisation
tellgenommen. Seit seiner Ankunft in der Schweliz habe er sich verstérkt fir die PDKS und
deren Ziele eingesetzt. Aufgrund seiner Aktivitaten in der Schweiz bestehe fur ihnim Falle
einer Ruckkehr nach Syrien die Gefahr ernsthafter Verfolgung, weshalb subjektive
Nachfluchtgriinde gegeben seien.

E.5.2



Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54
AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Statt-dessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BV GE D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 E. 7.1; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 7 E. 7b und
8 S. 67 ff.; EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren Hinweisen). Die vom
Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver Nachfluchtgriinde als
Asylausschlussgrund verbietet auch ein Addieren solcher Grinde mit Fluchtgriinden vor
der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fur sich allein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16
E. 5aS. 141 f., mit weiteren Hinweisen; 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 ff.).

E.53

Der BeschwerdefUhrer hat es bis zum heutigen Zeitpunkt unterlassen, seinein der
Beschwerde behauptete politische Tétigkeit in der Schweiz mit Beweismitteln zu
untermauern, dies obgleich er in der Rechtsmittel schrift die Einreichung solcher
Beweismittel in Aussicht gestellt hat und esihm zumutbar sowie im Rahmen der ihm
obliegenden Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG mdglich gewesen wére. Die
behauptete exilpolitische Betédtigung in der Schweiz entzieht sich daher einer Priifung durch
das Gericht. Die eingereichte Mitgliedsbestdtigung der PDK'S vermittelt dazu kein anderes
Bild, insbesondere da darin nicht geltend gemacht wird, der Beschwerde-fuhrer wiirde sich
auch in der Schweiz politisch betétigen. Ebenso wenig vermag der Umstand, dass sich der
Beschwerdefihrer in seiner Heimat politisch betétigt hat, zur Zuerkennung von subjektiven
Nachfluchtgriinden zu fuhren, zumal er dort - wiein E. 4. dargelegt - vor seiner Ausreise
nicht in asylrelevanter Weise verfolgt worden ist. Allein aufgrund der Tatsache, dass der
Beschwerdefiuhrer in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt hat, muss er bei einer Ruickkehr
nach Syrien nicht eine behordlicher Verfolgung furchten.

E.54

Somit ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer die Fllchtlingseigenschaft auch unter
dem Aspekt der subjektiven Nachfluchtgriinde nicht nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen vermag.

E.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde und die Ubrigen eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, weil
sie am Ergebnis nichts &ndern. Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass
der Beschwerdefuhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Das Bundesamt hat sein Asylgesuch somit zu Recht abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Syrien ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Syrien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die



allgemeine Menschenrechtssituation in Syrien l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.85

In Bezug auf die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage in Syrien kommt das
Bundesverwal tungsgericht insgesamt zum Schluss, dass in Syrien keine Kriegs- oder
Burgerkriegssituation und auch keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und ein
Vollzug der Wegweisung grundsétzlich nicht unzumutbar erscheint. Vorliegend sind den
Akten auch keine Anhaltspunkte fir individuelle Unzumutbarkeitsindizien zu entnehmen.
Der Beschwerdefuhrer hélt sich erst seit etwas mehr als eineinhalb Jahren ausserhalb seines
Heimatlandes auf, weshalb nicht anzunehmen ist, dass er bei einer Riickkehr mit
Schwierigkeiten konfrontiert werden konnte. Der - soweit den Akten zu entnehmen ist -
gesunde Beschwerdefihrer hat bis zu seiner Ausreise im Juni 2008 immer in Syrien gelebt,
wo er die Schule besucht, studiert und insbesondere gearbeitet hat. Da der
Beschwerdefiihrer Uber einen Universitétsabschluss sowie Uber Berufserfahrung als
Verkaufer verflgt, ist davon auszugehen, er kénne sich in seiner Heimat auch in
wirtschaftlicher Hinsicht wieder integrieren. Gemass seinen Angaben leben seine Mutter
und seine Geschwister nach wie vor in Syrien. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland Gber ein soziales
Beziehungsnetz verfligt, welches ihm eine Reintegration erleichtern kann. Blosse soziale
und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige Bevolkerung im Allgemeinen
betroffen ist, genligen nicht, um eine Gefahr im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen
(vgl. die von der ARK begriindete und weiterhin zutreffende Praxisin EMARK 1996 Nr. 2
S. 12 f. und EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1, S. 215). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E. 8.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht a's zuléssig, zumutbar und moglich erachtet. Nach
dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 19. Méarz 2009 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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