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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad’ asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edalaLTF, in quanto la
legge sull’asilo (LASI, RS 142.31) non preveda altrimenti (art. 6 LASI).

E.2

Presentato tempestivamente (art. 108 cpv. 1 vecchia LAsi), contro unade- cisionein
materiad’ asilo della SEM (art. 6 e 105 LAS, art. 31 —33 LTAF), il ricorso € di principio
ammissibile sotto il profilo degli art. 5, 48 cpv. 1 lett. a—c e 52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto
entrare nel merito del ricorso.

E.3

Con ricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad asilo, lavio- lazione del
diritto federale e |’ accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art.
106 cpv. 1 LASI; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5), e, in materia di diritto degli stranieri, pure
I’inadeguatezza ai sensi dell’ art. 49 PA (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non é
vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.4

Il Tribunale tiene conto della situazione nel paese d’ origine dell’ insor- gente e degli
elementi che sl presentano al momento della sentenza, pren- dendo quindi in considerazione
I” evoluzione della situazione avvenuta dopo il deposito delladomandad’ asilo (cfr. DTAF
2010/57 consid. 2.6 con ulteriori riferimenti citati; DTAF 2010/44 consid. 3.6).

E.51

Nella decisione impugnata, la SEM haritenuto e alegazioni degli inte- ressati come non
rilevanti ai sensi dell’art. 3 LAsI. L’autoritadi prime cure ha considerato che, malgrado

I atto d’ accusa emanato nei confronti del ri- corrente 1 per il reato di insulti aun funzionario
pubblico ai sensi dell’art. 125 del TCK, siaimprobabile che in futuro egli sia esposto, in
Tur- chia, adelle misure di persecuzione determinanti per il riconoscimento della qualita di
rifugiato. Innanzitutto, I’ autorita di prime cure harilevato che, fino al momento
dell’emanazione della decisione, |’ interessato non era stato condannato penalmente in
Turchia e non risultava avere precedenti giudiziari. Hainoltre aggiunto che, in linea di
principio, le persone oggetto di un mandato d’ arresto o di presentazione sono interpellate al
loro rientro in Turchia e devono presentarsi presso la procura o il Tribunale competente per



essere interrogate. Tuttavia successivamente, in principio, vengono
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cui tali infrazioni (I'art. 125 del TCK) non soddisfano le condizioni richieste per una messa
in detenzione ai sensi dell’art. 100 cpv. 3 del TCK. Ella sottoli- nea come, in conformitacon
lagiurisprudenza del Tribunale, il rischio di subire maltrattamenti o di torture in caso di
arresto o di detenzione sia par- ticolarmente elevato per le persone perseguite a causa di
legami reali o supposti con il PKK. La SEM evidenziainoltre cheil ricorrente 1 non ha
antecedenti penali e non presenti un profilo politico rilevante, poiché, se- condo le sue
dichiarazioni, egli si sarebbe limitato a svolgere attivita politi- che, segnatamente
propaganda el ettorale per un mese nel 2019 afavore del candidato F. del partito
CHP, su istruzione del suo partito BDP. In considerazione di cio, a suo modo di vedere, la
probabilita che sia punito con una pena detentiva da scontare in caso di condanna— cio che
non sarebbe prevedibile al’ ora attuale — & debole. Altresi, I’ autorita di prime cure afferma
che, in caso di infrazioni per le quali le pene non eccedano due anni di detenzione e laddove
autori siano dei delinquenti al primo reato, spesso i tribunali turchi pronunciano delle pene
di detenzione sospese con- dizionalmente (art. 51 del Codice penale turco), oppure
riportano la pro- nuncia della sentenza (art. 231 cpv. 5 del Codice di procedura penale
turco). Pertanto, secondo e informazioni in possesso della SEM, |a pena prevista per le
infrazioni penali invocate dal ricorrente 1 sarebbero, in prin- cipio, pari a due anni 0 meno;
di conseguenza, in caso di condanna, la probabilita che nei confronti del richiedente venga
pronunciata una pena detentiva da scontare effettivamente risulterebbe debole. D’ altronde,
come riportato nella decisione impugnata, eventuali condizioni legate alla pro- nuncia di
una condanna sospesa condizionalmente o al riporto della pro- nuncia della sentenza non
potrebbero essere ritenute pertinenti per il rico- noscimento della qualita di rifugiato, dal
momento che sono limitate nel tempo e che non soddisferebbero I’ esigenza concernente
I’intensita della persecuzione ai sensi dell’art. 3 LAS. Inoltre, nell’ eventualitain cui una
pena detentiva dovesse essere pronunciata nei confronti dell’ interessato, tenuto conto della
legislazione e della prassi turcain materia d’ esecuzione delle pene, risulterebbe
inverosimile, secondo la SEM, cheil ricorrente 1 sarebbe costretto a scontarlain carcere. In
merito acio, il documento tra- smesso dall’ avvocato H. non potrebbe essere
ritenuto atto né a confutare quanto precedentemente precisato, né a comprovare che una
voltatornato nel suo Paese d origineil ricorrente 1 verrebbe effettivamente condannato ad
espiare una pena detentivain carcere. Infine, per quanto concernei ricorrenti 2, 3e4, la
SEM rileva che conformemente ale loro dichiarazioni, le ragioni del loro espatrio sono
riconducibili esclusivamente ai motivi d’asilo presentati dal ricorrente 1, cio che
permetterebbe di esclu- dere una persecuzione riflessa. Infine, I esecuzione

dell’ alontanamento
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parti- colare la solida esperienza professionale del ricorrente 1 quale radiologo e il fatto che
lafamiglia godrebbe di ottima salute.

E.5.2

Con il ricorso, gli interessati censurano anzitutto un accertamento ine- satto e incompleto
dei fatti giuridicamente rilevanti. In particolare, I’ autoritadi prime cure avrebbe omesso di
tenere in debita considerazione il fatto che, sebbeneil ricorrente 1 sia accusato del reato
previsto dall’art. 125 del TCK, I'accusa di diritto comune celerebbe, in realta, un
procedimento volto a colpire I’ identita e le opinioni politiche del ricorrente 1, risultando



rilevante ai sensi dellaLAsi. A mente degli insorgenti, |’ accusa dovrebbe essere va- lutata
rispetto alle prove raccolte dal Procuratore Turco, poste afonda- mento della stessa. Invero,
la vignetta satirica pubblicata dall’ insorgente su Facebook (cfr. MdP 14) avrebbe avuto
I"intento di attirare |’ attenzione su unacriticaa governo, rientrando pienamente

nell’ esercizio dellaliberta di pensiero ed espressione. Gli insorgenti lamentano che, in tale
contesto, la SEM, avrebbe dovuto verificare se la condanna per tale reato celasse un intento
repressivo e persecutorio del dissenso manifestato verso il go- verno, inquadrando tale
procedura come un processo basato su opinioni politiche e dunque rilevante ai sensi dell’ art.
3 LAS. Inoltre, il succitato pro- cedimento, ritenuto dagli interessati illegittimo, non
rispetterebbei principi dello Stato di diritto, esponendo il ricorrente 1 al concreto rischio di
subire una condannaingiusta e sproporzionata, la cui espiazione condurrebbe alla
violazione dei fondamentali diritti dell’ uomo, segnatamente il diritto a non essere
sottoposto atortura o trattamenti inumani e degradanti. Gli in- sorgenti sollevano inoltre che
I’ autorita inferiore avrebbe commesso un er- rore nel ritenere, di principio, cheil ricorrente
1, in caso di rimpatrio, non verrebbe posto in detenzione preventiva. A sostegno di tali
asserti vi sa- rebbe lo scritto dell’ avvocato turco, dove s affermachein caso di rientro in
Turchiaegli rischierebbe di essere arrestato e detenuto. Altresi, gli insor- genti sostengono
che, anchein assenza di tale scritto, sarebbe altamente verosimile che, essendosi il
ricorrente 1 sottratto alla comparsain udienza e avendo il procuratore informato le autorita
competenti, Sia stato emesso a suo carico un mandato di ricerca e di catturadalla polizia
turca In tale evenienza, stante il pericolo di fuga, sussisterebbero i presupposti per |’ ap-
plicare della detenzione preventiva. Essi lamentano che qualsiasi sialami- sura cautelare o
la condanna, esse sarebbero presein violazione dell’ art. 10 CEDU e con un intento
repressivo delle idee politiche del ricor- rente 1, risultando pertanto rilevanti ai sensi
dell’asilo. In ultimo, I’ autorita inferiore avrebbe omesso di valutare seil ricorrente 1, in
considerazione della suaiscrizione a partito CHP, dell’ attivita svoltain favore dello stesso
per laraccoltadi voti, del procedimento penale a suo carico e del suo
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politici. Essi sostengono che in caso di eventuale ritorno in Patria, Si possa presu- mere che,
al controllo allafrontiera, la schedatura politica verrebbe sco- perta, esponendolo a rischio
di una persecuzione da parte dello Stato.

E.53

Con gli scritti datati 3 maggio 2022 e del 26 aprile 2023, gli interessati hanno trasmesso
ulteriori mezzi di prova(cfr. supraconsid. E e segg.). Essi richiamo |’ attenzione

dell’ autorita sul fatto che dai documenti trasmessi emergerebbe unarichiesta di condanna
per propagandaterroristica, non- ché I’emissione di un mandato di cattura a carico del
ricorrente 1. Inoltre, sostengono come tali nuovi mezzi di prova, considerando la precedente
proceduradi cui al’art. 125 TCK, confermerebbero una persecuzione di natura politica nel
confronti dell’ interessato. Infine, nella denegata ipotes in cui I’ asilo non dovesse esser
concesso, considerato il quadro di salute del ricorrente 5, chiedono venga loro accordata
I”ammissione provvisoria. A tal riguardo, annesso allo scritto spontaneo, i ricorrenti hanno
prodotto un rapporto medico dal quale emerge comeil figlio minore sia affetto da disturbo
dello spettro dell’ autismo in associazione ad un ritardo mentale lieve. Un eventuale
allontanamento comporterebbe un arresto della presa a carico medica compromettendo cosi
la sua evoluzione.

E.54



Nelle proprie osservazioni, la SEM ha confermato la propria decisione, postulando al
contempo il respingimento del ricorso (cfr. atto TAF n. 12). In particolare, I’ autorita
inferiore si € espressain merito ai nuovi mezzi di prova presentati dai ricorrenti, rilevando
come dagli stessi non emergereb- bero segni oggettivi di contraffazione di particolare
rilievo. Tuttavia, in as- senza di ulteriore documentazione relativa ale procedure penali
pendenti, non sarebbe possibile stabilire con certezza se i documenti presentati siano
effettivamente autentici. A ¢io ha aggiunto come sarebbe insolito chei ricorrenti abbiano
prodotto cosi pochi documenti, considerato che, allo stadio attuale delle procedure,
dovrebbero essere in misuradi presen- tare molti pit documenti.

E.55

Con replicadel 10 agosto 2023 i ricorrenti contestano la valutazione espressadalla SEM. A
loro avviso, I’ autorita inferiore dovrebbe pronun- ciarsi sui mezzi di prova effettivamente
prodotti € non su ipotetici documenti che la stessa ipotizza possano esistere e non essere
stati presentati dai ricorrenti. Inoltre, sostengono che i nuovi mezzi di prova presentati scon-
fessino I’ assunto dell’ autorita di prime cure riguardo ala presunta probabi- lita cheiil
ricorrente 1 potesse subire una condanna e conseguentemente essere incarcerato. Altresi, la
SEM non avrebbe preso in considerazione
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del figlio dei ricorrenti.

E.5.6

Con laduplicadel 27 settembre 2023 |’ autorita di prime cure si € nuo- vamente espressa
sulle questioni sollevate dagli interessati. Ha ribadito che non fosse necessario valutare

|’ autenticita dei mezzi di prova prodotti in primaistanza, poichéil reato ascritto a
ricorrente 1 (insulti aun funzio- nario pubblico giustal’art. 125 del Codice penale turco)
non sarebbe rile- vante in materiad’ asilo. La SEM osservainoltre come |’ art. 153 del
Codice di procedura penale turco preveda che |’ avvocato, in fase d'inchiesta possa
esaminare il contenuto del fascicolo ed ottenerne copia. Tuttavia, qualorail Giudice, su
richiesta del Pubblico ministero, intende limitare tale diritto, deve emanare una decisione di
segretezzarelativaa dossier. L’ autoritadi prime cure ha osservato che interessati, in
particolareil ricorrente 1, non hanno presentato alcuna decisione di segretezza a sostengo
delleloro al- legazioni, a comprovacheil loro avvocato turco non abbia potuto avere
accesso al fascicolo. Ciononostante, la SEM ritiene ragionevole esigere la produzione di
tale atto, considerato cheil ricorrente 1 € legalmente rappre- sentato in Turchiada un
avvocato munito di procura. Infine, per quanto attiene il ricorrente 5, I’ autorita inferiore
constata come egli non presenti problemi di salute tali da compromettere la ragionevole
esigibilitadell’ al- lontanamento.

E.5.7

Per il tramite delle osservazioni del 15 novembre 2023 i ricorrenti con- testano la
valutazione espressa dalla SEM. In particolare, sostengono che non vi sia stata alcuna
mancanzadi collaborazione per il fatto di non aver prodotto I’intero fascicolo d’inchiesta,
ritenendo che i documenti presentati tramite il legale turco siano sufficiente. Questo anche
in quanto I’ autorita inferiore non hamai concretamente chiesto il dossier completo. Altresi,
I ricorrenti hanno contestato |a valutazione effettuata dalla SEM in merito

all’ alontanamento, in particolare tenuto conto dello stato di salute del ricor- rente 5.



E.6

A titolo preliminare, occorre esaminare la censura del ricorrente circa la violazione del
principio inquisitorio da parte dell’ autorita inferiore, in quanto non avrebbe valutato il
rischio del ricorrente 1 di essere stato schedato politicamente. Inoltre, non avrebbe valutato
e tenuto in considerazione che, dall’ atto d’ accusa prodotto (cfr. MdP 11) sia prevista una
misuradi sicu- rezzagiustal’art. 53/ 1-2 TCK, cio che lo esporrebbe a trattamenti inumani e
degradanti.
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E.6.1

Nellaprocedurad’ asilo — cosi come nelle altre procedure di natura am- ministrativa— si
applicail principio inquisitorio. Cio significa che I’ autorita competente accertad’ ufficio i
fatti (art. 6 LAS inrelazione all’ art. 12 PA). In concreto, essa deve procurarsi la
documentazione necessaria alatratta- zione del caso, chiarire le circostanze giuridiche ed
amministrare atal fine le opportune prove ariguardo. Il principio inquisitorio non dispensa
comun- gque le parti dal dovere di collaborare all’ accertamento dei fatti ed in modo
particolare dall’ onere di provare quanto siain loro facolta e quanto I’ammi- nistrazione o il
giudice non siano in grado di delucidare con mezzi propri (art. 13 PA ed art. 8 LASi; cfr.
DTAF 2019 1/6 consid. 5.1).

E.6.2

Nel caso in parola, contrariamente a quanto affermato nel gravame, |’ autoritainferiore ha
chiarito sufficientemente i fatti rilevanti e motivato in modo sufficientemente completo e
comprensibile le ragioni che I’ hanno in- dotta aritenere le alegazioni, nonché i mezzi di
prova presentati dai ricor- renti, come non rilevanti ai sensi dell’art. 3 LAsi. L’ autorita
inferiore haillu- strato come né le allegazioni, né i documenti prodotti portino I’ autoritaa
ritenere che vi siano rischi, in particolare per il ricorrente 1, di essere og- getto di una
misuradi persecuzione determinante per il riconoscimento della qualita di rifugiato. A tal
proposito, si osservachei ricorrenti hanno avuto la possibilitadi presentare, per il tramite
della propriarappresentante legale, un ricorso articolato contro la decisione avversata —
anche ed in particolare rispetto all’ apprezzamento dellarilevanza delle allegazioni — nonché
divers alegati nel corso dell’istruttoria, cio induce a concludere che gli interessati siano
riusciti acrearsi un chiaro quadro della portata del prov- vedimento. Unaviolazione del
principio inquisitorio da parte dell’ autorita di prime cure, non e pertanto ravvisabile. Per il
resto le censure, riguardando anche in alcuni punti aspetti materiali della vertenza, verranno
In tal senso trattate dappresso.

E.7.1

Oggetto del contendere e quindi sapere se la decisione avversata, con laquale la SEM ha
negato agli interessati laqualitadi rifugiati e pronunciato il loro allontanamento dalla
Svizzera, sialesivadel diritto federale o fondata su un accertamento inesatto e incompleto
dei fatti giuridicamente rilevanti.

E.721

Su domanda, la Svizzera accorda asilo ai rifugiati secondo le disposi- zioni dellaLAsi (art.
2 LAS). L'asilo comprende la protezione e |0 statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.
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E.73

Sono rifugiate le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, naziona- |ita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociae o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pregiudizi (art. 3 cpv. 1 LAS). Sono pregiudizi seri segnatamente

I’ esposizione a pe- ricolo dellavita, dell’ integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che
comportano una pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Lanozione di
fondato timore di esposizione a seri pregiudizi comprende nella sua definizione un elemento
0Qgettivo, in rapporto con la situazione reale, e un elemento soggettivo. Sara riconosciuto
come rifugiato colui che hadel motivi oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento
oggettivo) di temere (elemento soggettivo) di essere esposto, in tutta verosimiglianzaein
un futuro prossimo, a una persecuzione (cfr. DTAF 2011/51 consid. 6.2; 2010/57 consid.
2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto conto degli antecedenti dell’ interessato,
segnatamente dell’ esistenza di persecuzioni anteriori, nonché della sua appartenenza a una
razza, a un gruppo reli- gioso, sociale o politico, che lo espongono maggiormente aun
fondato ti- more di future persecuzioni. Sul piano oggettivo, invece, tale timore dev’ es- sere
fondato su indizi concreti e sufficienti che facciano apparire, in un fu- turo prossimo e
secondo un’ alta probabilita, I’ avvento di seri pregiudizi ai sensi dell’ art. 3 LAsI. Pertanto,
non sono sufficienti indizi che indicano mi- nacce di persecuzioni ipotetiche che potrebbero
prodursi in un futuro piu 0 meno lontano (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5).

E.74

A tenoredell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve provare o per o meno
rendere verosimile lasua qualita di rifugiato. Laqualitadi rifugiato e resa verosimile se
I'autorita laritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAsi). Sono
inverosimili in particolare le alle- gazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate
0 contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 si basano in modo determinante su mezzi di
provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3 LAS). E pertanto necessario chei fatti allegati dal
richiedente I'asilo siano sufficientemente sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo
senso dichiarazioni vaghe, quindi suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittoriein
punti essenziali, sprovviste di unalogicainterna, incongrue ai fetti o all'esperienza generale
di vita, non possono essere considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LASI.

E.81

Oravenendo a merito, le allegazioni, nonché i mezzi di prova afferenti alle presunte
procedure per i reati di insulti aun funzionario pubblico ai sensi dell’ art. 125 del Codice
penale turco e di propaganda all’ organizza- zione terroristica armata (cfr. MdP n. 11; atto
TAF n. 5, doc. D [recte: 1]),
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dell’ autoritainferiore in merito all’irrilevanza delle allegazioni ai sensi dell’art. 3 LASI.

E.82

Dall’incarto emerge in particolare che nei confronti del ricorrente 1 sus- sisterebbero in
Turchia due procedure penali: la primaper il reato di insulti a un funzionario pubblico ai
sens dell’art. 125 del TCK, in relazione alla quale sono stati versati agli atti copiadell’ atto
d’ accusadel (...) 2020 e del verbale d’udienzadel (...) 2021 (cfr. MdP n. 11 e 12), la
seconda — avvalo- rata dai documenti giudiziari presentati soltanto in sede di ricorso — per il
reato di propaganda all’ organizzazione terroristicaarmata ai sensi dell’ art. 7 par. 2 della



legge turca sull’ antiterrorismo, nell’ ambito della qual e sarebbe stato emanato un atto
d accusa (cfr. atto TAF 5, doc. D [recte: I]).

E.83

Anzitutto, il Tribunale rileva che, con riferimento alla procedura penale per il reato di
propaganda all’ organizzazione terroristica armata, il ricor- rente 1 non ha espresso nulla al
riguardo dinanzi ala SEM e ha omesso, nel contempo, di produrrei relativi documenti
giudiziari in corso d'istruttoria davanti all’ autoritainferiore (cfr. atto TAF n. 5, doc. D
[recte: 1]). Tali mezzi di prova- prodotti unicamente in sede di ricorso — portano una data
ampia- mente anteriore alla decisione avversata. In considerazione di cio, appare
implausibile cheil ricorrente abbia potuto produrli solamente in fase ricor- suale e non nel
corso dell’istruttoria davanti all’ autoritainferiore. Pertanto, sorgono forti dubbi in merito
all’autenticita degli stessi e sulla credibilita del secondo procedimento penale.

E.84

Peraltro, i ricorrenti non spiegano, neppure con gli scambi scritti, le ra- gioni per le quali
non abbiano potuto produrli in precedenza, cosi come fatto per gli atri atti dell’incarto, cio
che

E.85.1

Ad ogni buon conto, le due procedure penali in Turchia non possono ragionevolmente
costituire, oggettivamente e soggettivamente, un fondato timore di persecuzioni
determinanti in materiad’ asilo (cfr. consid. 7.3 su- pra). Benchéil ricorrente 1 rischi di
essere arrestato ai fini dello svolgi- mento del procedimenti penali in caso di rimpatrio, non
s pud concludere ch’egli sara esposto al rischio di trattamenti contrari ai diritti
fondamentali dell’ uomo.

E.85.2

Infatti, dapprima, non avendo precedenti penali (cfr. atto della SEM n. 66/8, D18), non s
puo presumere a priori che I’ interessato verra con- dannato ad una pena detentiva per il
reato di insulti aun funzionario pub- blico ai sensi dell’art. 125 TCK. Di riflesso, qualorala
procedura dovesse
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ravvisabile un perseguimento penale illegittimo, rispettivamente una pena sproporzionata
comportante dei trattamenti disumani.

E.853

Inoltre, il Tribunale osserva come a ricorrente 1 non puo essere rico- nosciuto un profilo
politico rilevante sulla base del quale le autorita potreb- bero pronunciare delle pene
Sproporzionatamente severe in senso asso- luto, comportanti segnatamente tortura o
trattamenti disumani e degradanti (per larilevanza di un procedimento penale ai fini del
riconoscimento della qualitadi rifugiato [Politmalus], cfr. DTAF 2020 V1/4 consid. 6.2;
2014/28 consid. 8.3.1; 2013/25 consid. 5.1; Giurisprudenza ed informazioni della
Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 1996 n. 34 con- sid. 3 e 4;
sentenza del TAF D-3786/2020 del 27 giugno 2022 consid. 7). Infatti, per quanto attiene le
attivita politiche svolte dal ricorrente 1, egli si e limitato a svolgere propaganda el ettorale
per un mese nel 2019 afavore del candidato F. del partito CHP, su istruzione del
partito BDP, cio che, come rettamente rilevato dall’ autorita inferiore, non costituisce un



pro- filo politico rilevante. A cio si aggiunge, relativamente alla censura sollevata nel
gravame concernete una possibile a schedatura per motivi politici, cheil ricorrente 1,
insieme ala propriafamiglia, € potuto espatriare legalmente con il proprio passaporto senza
alcun problemadi sorta, cio che avvalora ulteriormente latesi esposta dall’ autoritainferiore
nella decisione avver- sata.

E.854

In esito, i motivi addotti dagli interessati non risultano determinanti ai sens dell’ art. 3 LASI.
Di riflesso, le motivazioni contrarie contenute nel gra- vame vanno integralmente respinte
poiché infondate. Pertanto, per quanto concerne il riconoscimento della qualitadi rifugiato e
la concessione dell’ asilo, la decisione impugnata va confermata.

E.9

Se respinge la domanda d'asilo 0 non entranel merito, la SEM pronunciadi principio
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione (art. 44 LASI). Laricorrente non
adempie le condizioni in virtu delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare
I'allontanamento dalla Svizzera (cfr. art. 14 cpv. 1 e 2 e 44 LAs nonché art. 32 OAsi 1; cfr.
DTAF 2013/37 consid. 4.4; 2011/24 consid. 10.1). I Tribunale é pertanto tenuto a confer-
mare la pronuncia dell’ all ontanamento.

E. 10
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E.10.1

| ricorrenti nel gravame sostengono che il loro allontanamento non sarebbe ammissibilein
quanto avrebbero provato, per il tramite del mezzi di prova presentati, comeil ricorrente 1
correrebbe un rischio serio, indivi- duale ed attuale di subire una persecuzione a causa delle
proprie idee po- litiche e della propria manifestazione della liberta di pensiero, cio che si
porrebbe in contrasto con |'art. 10 CEDU. Inoltre, gli interessati sostengono che viste le
procedure a carico del ricorrente 1, pur non avendone la cer- tezza, egli potrebbe essere
stato schedato politicamente cio che conferme- rebbe il timore di una persecuzione futura
delle autorita.

E.10.2

Per rinvio dell’ art. 44 LASI, |’ esecuzione dell’ allontanamento e regola- mentata dall’ art. 83
dellaLStrl (RS 142.20), il quale dispone che la stessa dev’ essere possibile (art. 83 cpv. 2

L Str), ammissibile (art. 83 cpv. 3 LStr) e ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStr).
Qualora non sia adem- piuta una di queste condizioni, la SEM dispone |I’ammissione
provvisoriain Svizzera (art. 83 cpv. 1 LStrl).

E.10.3

A normadell’art. 83 cpv. 3 LStrl I’ esecuzione dell’ allontanamento non &€ ammissibile
guando comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Detto disposto non si esaurisce nellamassimadel divieto di respingimento. Anche
altri impegni di diritto internazional e possono essere ostativi all’ esecuzione del rimpatrio, in
par- ticolare’art. 3 CEDU o |’ art. 3 Convenzione contro latortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (RS 0.105, di seguito:

Conv. tortura). L' applicazione di tali disposizioni, pre- suppone che |0 straniero possa
essere esposto, nel Paese verso il quale sara allontanato, adei trattamenti contrari a detti



articoli; serie e concrete ragioni la cui esistenza deve essere resa plausibile dall’ interessato
(cfr. DTAF 2008/34 consid. 10; Giurisprudenza e informazioni della Commis- sione
svizzeradi ricorso in materiad’ asilo [GICRA] 2005 n. 4 consid. 6.2 e GICRA 1996 n. 18
consid. 14D lett. e).

E. 104

A ragione |’ autoritainferiore nel suo provvedimento, ha osservato chein specieil principio
del divieto di respingimento (art. 5 cpv. 1 LAs) non s applica, in quanto protegge
soltanto le persone ale quali € stata rico- nosciutala qualita di rifugiato. Per di piu, per i
motivi gia sopraenucleati (cfr. consid. 7.2 e segg.), non sono ravvisabili agli atti
rispettivamente negli asserti ricorsuali degli insorgenti, degli elementi concreti che possano
far ritenere, con una probabilita preponderante, che possano, in partico- lareil
ricorrente 1, essere esposti ad una pena o ad un trattamento vietato dall’ art. 3 CEDU o
dall’art. 3 Conv. torturanel caso di un loro rimpatrio (cfr. sentenza della Corte europea dei
diritti dell’uomo [CorteEDU], Grande
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e 129 con relativi riferimenti). Anche la situazione generale del diritti dell’ uomo vigentein
Turchia, non risulta essere attualmente ostativa al’ ammissibilita dell’ esecuzione

dell’ allontanamento degli insorgenti (cfr. cfr. ex multis le sentenze del Tribunale
E-5385/2021 del 3 luglio 2024 consid. 7.2.5, E- 2092/2024 del 1° luglio 2024 consid.
7.2.3). Altresi, le problematiche di na- tura medica risultano pertinenti in termini di
ammissibilitasolo in cas straor- dinari e di estremagravita (cfr. DTAF 2009/2 consid.
9.1.2-9.1.6; sentenza della CorteEDU [Grande Camera] Paposhvili contro Belgio del 13
dicem- bre 2016, 41738/10, 8181 segg.), a cui non & apparentabile |a presente fattispecie,
visti gli atti di causa (cfr. ancheinfraconsid. 11.3.2).

E. 105

Ne consegue pertanto che |’ allontanamento dei ricorrenti verso la Tur- chiarisulta essere
ammissibile nei confronti delle norme internazionali ap- plicabili (art. 83 cpv. 3 LStrl in
relazione all’ art. 44 LAS).

E. 111

Giustal’art. 83 cpv. 4 LStrl, I’ esecuzione dell’ allontanamento non é ra- gionevolmente
esigibile qualora, nello Stato d origine o di provenienza, |o straniero venisse atrovars
concretamente in pericolo in seguito asitua- zioni quali guerra, guerracivile, violenza
generalizzata 0 emergenza me- dica.

E.11.2

Anche tenuto conto dellaripresa del conflitto curdo-turco e degli scon- tri armati trail PKK
eleforze di sicurezza statali del luglio 2015 in diverse province del sud-est del Paese,
nonché degli sviluppi dopo il tentativo di colpo di Stato avvenuto nel luglio del 2016, come
ritenuto da costante giu- risprudenza di questo Tribunale, in Turchia non vige, ora come
prima, un contesto di guerra, guerracivile e violenza generalizzata, riguardante I’ in-
tegralitadel territorio (escluse le province di Hakkari e di Sirnak, doveil Tribunale giada
molto tempo ritiene che I’ esecuzione dell’ allontanamento siainesigibile, cfr. DTAF 2013/2
consid. 9.6), neppure per gli appartenenti al’ etnia curda (cfr. ex multis le sentenze del
Tribunae E-2092/2024 del 1° luglio 2024 consid. 7.3.1, E-1965/2024 del 27 giugno 2024
con- sid. 8.3.3). Inoltreil ricorrente proviene da Diyarbakir, nell’ omonima provin- cia, che



non risulta essere una delle province toccate dai forti terremoti del 6 febbraio 2023 che
hanno interessato il sud-est della Turchia (cfr. sen- tenza di riferimento del Tribunale
E-1308/2023 del 19 marzo 2024 con- sid. 11).

E.11.3
| ricorrenti non possono prevalersi neppure di motivi ostativi indivi- duali.
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E. 1131

Dapprima va evidenziato comeil ricorrente 1 gode di ottima salute, si e laureato
al’Universitadi Istanbul presso lafacolta di radiologia e vanta un’ esperienza professionale
di molti anni in svariati ospedali nel settore dell’ oncologia e nel settore delle risonanze
magnetiche (cfr. atto della SEM n. 66/8, D29). Egli ha anche avuto un’ ulteriore esperienza
lavorativa presso |’ atelier di mobili gestito dal fratello minore, dove producevano pol- trone
e esportavano tali mobili in Europa e in Turchia (cfr. atto della SEM n. 66/8, D 30). Per
guanto attiene i ricorrenti 2, 3 e 4 dagli atti non risulta motivi ostativi al’ esecuzione

dell’ alontanamento.

E. 1132

Infine, pure per quanto concerneil ricorrente 5, che ha attualmente dieci anni compiuti, non
vi sono elementi ostativi all’ esecuzione dell’ allon- tanamento. Segnatamente, per quanto
riguardail suo stato di salute, dagli atti medici all’incarto risulta soffrire di disturbo dello
spettro dell’ autismo in associazione a un ritardo mentale lieve (cfr. atto TAF n. 5, doc. F
[recte: L]), patologie che, quand’ anche non siano in alcun modo da sminuire, non
raggiungono la soglia di gravita nel senso restrittivo della giurisprudenza succitata (cfr.
supra consid. 10.4). Inoltre, come giarilevato dall’ autoritainferiore nelle osservazioni del
27 settembre 2023, in Turchiail sistema sa- nitario corrisponde sostanzialmente agli
standard dell’ Europa occidentale. Di conseguenza, in Turchia é possibile curare qualsiasi
malattia e sono disponibili praticamente tutti i farmaci. Cio vale anche per le malattie psi-
chiche, per le quali i trattamenti ambulatoriali sono garantiti nei capoluoghi di provinciae
nelle grandi citta (cfr. sentenza del Tribunale E-4698/2020 del 13 dicembre 2022 consid.
7.3.4). Infine, I’ esecuzione del suo alonta- namento non risulta essere incompatibile
neppure con I’ art. 3 cpv. 1 della Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989
(RS 0.107). In- vero, lo stesso verra allontanato insieme a suoi genitori, e questi ultimi
potranno continuare ad occuparsi del medesimo siadal profilo educativo, sia affettivo. Non
sussistono inoltre agli occhi del Tribunale degli elementi per concludere che un suo
allontanamento equivarrebbe ad uno sradica- mento dal territorio svizzero, tale da
pregiudicarne il suo sviluppo ed equi- librio. Invero, egli soggiornain Svizzera da due anni,
un lasso di tempo troppo breve per considerarla una situazione di stabilita e di particolare
in- tegrazione, in assenzatral’ atro di ogni el emento concreto che potrebbe far concludere
per il contrario.

E.12

In ultima analisi, nemmeno risultano esserci degli impedimenti sotto il pro- filo della
possihilita dell’ esecuzione dell’ allontanamento, in quanto i ricor- renti, che dispongono sia
del loro passaporto, siadellaloro carta d’ identita, entrambi tutt’ oravalidi, potranno
procurarsi ogni ulteriore documento
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cpv. 4 LAS; cfr. DTAF 2008/34 consid. 12).

E. 13

Ne discende che, anche in materia d’ esecuzione dell’ allontanamento, |a decisione

dell’ autoritainferiore va confermata, e la concessione di un’am- missione provvisoria agli
Interessati, non entra quindi in considerazione (art. 83 cpv. 1 L Strl a contrario).

E.14

Allaluce di tutto quanto sopra considerato, con la decisione impugnata, la SEM non ha
violato il diritto federale né abusato del suo potere d’ apprez- zamento ed inoltre non ha
accertato in modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1
LAs). Altresi, per quanto censura- bile, la decisione non € inadeguata (art. 49 PA). Il
ricorso va conseguente- mente respinto e la decisione impugnata confermata.

E. 15

Visto I’ esito della procedura, e spese processuali andrebbero poste a ca- rico del ricorrenti
(art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili
nelle cause dinanzi a Tribunale ammini- strativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF,
RS 173.320.2]). Cionono- stante, avendo il Tribunale, con decisione incidentale del 26
maggio 2023, accolto |’ istanza di assistenza giudiziariagiustal’ art. 65 cpv. 1 PA, non sono
riscosse |e spese processuali.

E. 16

La presente decisione non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico a
Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF), ed € quindi definitiva. (dispositivo alla

pagina seguente)
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1. Il ricorso e respinto. 2. Non si prelevano spese processuali. 3. Questa sentenza é
comunicataai ricorrenti, alla SEM e all'autorita canto- nale competente.
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