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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG).

E.14

Es handelt sich um eine sogenannte L aienbeschwerde, an die keine hohen formellen
Anforderungen zu stellen sind, weshalb zu Gunsten des Beschwerdefiihrers auf die insoweit
form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob



die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die vom
Bundesverwal tungsgericht fortgefiihrte Rechtsprechung der Schweizerischen
Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7878/2008
vom 31. Dezember 2008). Die Beschwerdeinstanz enthalt sich einer selbstandigen
materiellen Prifung und weist die Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick.

E.3.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.33
Gemass den Akten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer am 29. November 2008 in
H. (Italien) daktyloskopiert wurde. Am 6. Juli 2009 stellte das BFM an Italien ein

Ersuchen um Aufnahme des Beschwerdefiihrers. Die italienischen Behorden unterliessen
es, sich bisam 7. September 2009 zur allféligen Aufnahme des Beschwerdefihrers
vernehmen zu lassen, weshalb davon auszugehen ist, dass dem Ersuchen zugestimmt wurde
(Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO). Am 27. Januar 2010 unterrichtete das BFM die italienischen
Behorden fristgereicht dartiber, dass der BeschwerdefUhrer al's verschwunden gemel det
worden war, und ersuchte um Verlangerung der Uberstellungsfrist um achtzehn Monate
(vgl. Akten BFM A 40/5, S. 2f.; vgl. Art. 19 Abs. 4 Dublin-I11-VO). Schliesslich ist darauf
hinzuweisen, dass mit Verfligung des Bundesverwal tungsgerichts vom 3. Marz 2010 im
vorliegenden Beschwerdeverfahren der Vollzug der Wegweisung gestiitzt auf Art. 56
VWV G ausgesetzt wurde. Praxisgemass bewirkt diese Vollzugsaussetzung eine
Unterbrechung der Uberstellungsfrist im Sinne von Art. 19 Abs. 3 Dublin-11-VO (vgl.

BV GE E-6525/2009 vom 29. Juni 2010 E. 7.2.1). Italien ist daher fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers zusténdig.

E.34.1

In der Beschwerdeeingabe beziehungsweise im Schreiben vom 12. Marz 2010 machte der
Beschwerdefiihrer geltend, dass er in Italien viele Probleme mit der Mafia habe und dort in
einem Zug habe schlafen missen. Anléasslich der Gewéhrung des rechtlichen Gehdrs gab er
uberdies zu Protokoll, er sai in Italien als Arbeitskraft ausgentitzt worden, daman ihm
seinen Lohn nicht ausbezahlt habe. Zudem besitze er in Italien nichts. Er habe Italien
verlassen, weil es dort keine Arbeit mehr gegeben und die Polizel ihn schlecht behandelt
habe, da er Uber keine Papiere verfugt habe.

E.34.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht grundsitzlich davon aus, dass gewalttétige Ubergriffe
in Italien von den Behorden geahndet werden und Betroffene sich mit entsprechenden
Anzeigen im Rahmen der italienischen rechtsstaatlichen Strukturen zur Wehr setzen und
Schutz vor derartigen Ubergriffen finden kénnen. Der Beschwerdefiinrer kann sich daher
bei einer Ruckkehr nach Italien zum Schutz vor der Mafia an die italienischen Behorden
wenden, falls dies nétig sein sollte.

E. 343



Sodann kann in den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers kein Hinweis auf eine
systematische Verletzung der EMRK durch Italien gesehen werden. Aus den Akten ist auch
kein Hinweis darauf ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer in Italien eine das
Refoulementverbot verletzende Riickschiebung ins Heimatland drohen wiirde; auch
diesbeziiglich ist vorab von der Vermutung auszugehen, Italien halte seine
volkerrechtlichen Pflichten gemass dem Abkommen vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und der EMRK ein (vgl. BVGE
E-5644/2009 vom 31. August 2010 E. 7.3. - 7.7).

E.344

Ebenfalls nicht gegen den Vollzug der Uberstellung nach Italien sprechen die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, unter denen der Beschwerdefiihrer gemass den Akten
leidet: Aus dem aktuellsten sich bei den Akten befindlichen arztlichen Bericht vom 12. Juli
2010 der Psychiatrischen Klinik Munsterlingen geht hervor, dass der Beschwerdeftihrer
unter elner Anpassungsstérung mit gemischter Stoérung von Geftihlen und Sozialverhalten
sowie einer kombinierten Personlichkeitsstorung mit histrionischen und dissozialen Ziigen
leide. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer am 9. Februar 2010 in
selbstschadigender Absicht vier Klingen eines Teppichmessers geschluckt habe und in
schédlicher Art und Weise Benzodiazepine und Drogen (Heroin, Kokain, Cannabis)
konsumiere. Hinsichtlich der gegenwartigen Behandlung wurde im Bericht im
Wesentlichen Folgendes festgehalten: Der BeschwerdefUhrer befinde sich bel seinem
Hausarzt in ambulanter Behandlung und beziehe Trilafon (ein Neuroleptika). Die
notwendige Behandlung bestehe in einer Drogenabstinenz sowie einer regel massigen
Medikation wie beispielsweise die bisher erhaltene oder eine alternative Medikation, dieim
Heimatland des Beschwerdefuhrers erhdtlich sai. Eine Betreuung im Rahmen der
arztlichen Grundversorgung sei ausreichend, wobei nichts gegen eine Behandlung im
Herkunftsstaat spreche. Da es der Beschwerdefihrer - trotz Zumutbarkeit und der ihm ob-
liegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) - unterlassen hat, einen aktuelleren arztlichen
Bericht einzureichen, ist davon auszugehen, dass sich dessen Gesundheitszustand seit dem
erwahnten arztlichen Bericht vom 12. Juli 2010 nicht wesentlich verschlechtert hat.

E.345

Dem Dublin-System ist es - wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 28. Juli 2010
zu Recht ausfihrte - immanent, dass grundsétzlich davon ausgegangen werden kann, der
betreffende zustéandige Staat erbringe die nétigen medizinischen Versorgungsl el stungen, hat
doch jeder Staat - so auch Italien - die Aufnahmerichtlinie, welche die medizinische
Versorgung garantiert, im Landesrecht umgesetzt. Eine Unzumutbarkeit der Wegweisung
des BeschwerdefUhrers nach Italien kann demnach grundsétzlich aufgrund der psychischen
Erkrankung und einer alenfalls erhdhten Suizidalitdt im Zusammenhang mit der Angst vor
einer Zwangsriickkehr nach Tunesien nicht angenommen werden; es darf davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer in Italien adaquate medizinische und
psychol ogische Betreuung findet (vgl. auch BV GE E-5644/2009 vom 31. August 2010 E.
7.6.3und 7.6.4 sowie E. 8). Somit ist auch gestiitzt auf Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung
1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vorliegend ein
Selbsteintritt nicht angezeigt.

E.3.4.6



Hingegen ist der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefiihrers bei der Ausgestaltung
der Vollzugsmodalititen unbedingt Rechnung zu tragen: Bei einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers von der Schweiz nach Italien muss dem alfalligen Risiko einer
Suizidalitét mit einer gut organisierten Reise entgegengewirkt werden. Insbesondere ist
sicherzustellen, dass der Beschwerdefiihrer die Medikamentierung fir die Reise, wie auch
fur die Ubergabe an die italienischen Behorden erhalt. Des Weiteren ist sicherzustellen,
dass die italienischen Behdrden Uber die Ankunft und die gesundheitliche Problematik des
Beschwerdefuhrers prézise und umfassend informiert sind und der Beschwerdefiihrer auch
tatsachlich den Behorden tbergeben wird, welche die Verantwortung fur ihn tbernehmen
konnen. Es obliegt dem BFM in Zusammenarbeit mit den kantonalen V ollzugsbehorden,
den gesundheitlichen Problemen des Beschwerdefiihrers bei der Organisation der konkreten
Uberstellungsmodealitaten im Sinne der obigen Ausfiihrungen Rechnung zu tragen.

E.35

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM zu Recht nicht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist.

E.4

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich, weshalb dieser zu bestétigen ist (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510). In
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist die Frage der Zulssigkeit, Zumutbarkeit
und M 6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs regelmassig bereits V oraussetzung (und nicht
erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides (vgl. BV GE E-5644/2009 vom 31. August
2010 E. 10.2). So sind allféllige Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen
Anwendung der sogenannten Souveranitéatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) zu prifen.
Wie vorstehend dargel egt, bestehen vorliegend keine Griinde, welche zu einem
Selbsteintritt fiihren miissten. Das BFM hat die Uberstellung des Beschwerdefihrers nach
[talien in diesem Sinne zu Recht al's zulassig, zumutbar und moglich erachtet.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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