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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltchtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
an, der Beschwerdeftihrer mache geltend, im (...) von der Armee verhaftet und
anschliessend in verschiedenen Internierungslagern inhaftiert gewesen zu sein. Zwel
Wochen nach seiner Haftentlassung im (...) sei er zuhause bel seinen Elternin B.

vom CID gesucht worden. Die vom Beschwerdefiihrer angefihrte (...) Inhaftierung an
verschiedenen Orten in Sri Lanka sei mit seiner Freilassung im (...) als beendet zu
betrachten. Die lange Dauer der Haft habe auch seiner Uberpriifung gegolten, ob es sich bei
ihm um eine FUhrungsperson oder einen Kampfer der LTTE handle. Die sri-lankischen
Behdrden wollten ein Wiedererstarken der LTTE unterbinden. Es sei aber davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer im (...) in erster Linie deshab bedingungslios aus
dem Camp von M. entlassen worden sei, weil man ihn nicht mehr ernsthaft
verdachtigt habe, eine Gefahr fur die Sicherheit des sri-lankischen Staates darzustellen.
Nicht auszuschliessen sei, dass er auch nach seiner Freilassung unter Beobachtung der
sri-lankischen Behorden gestanden habe und ihn das CID habe befragen wollen. Derartige
Massnahmen, die im Zusammenhang mit der allgemeinen Bekampfung des Terrorismus der
LTTE durch die sri-lankischen Behérden zu sehen selen, komme indessen aufgrund
mangelnder Intensitét kein Verfolgungscharakter im Sinne von Art. 3 AsylG zu. Wére der
Beschwerdefiihrer zudem auch nach seiner Haftentlassung ernsthaft verdachtigt worden, an
terroristischen Aktivitéten beteiligt gewesen zu sein, wéare er entweder gar nicht erst



freigelassen oder erneut festgenommen worden, was jedoch nicht der Fall gewesen sai.
Diese Vorbringen seien daher nicht asylrelevant. Der Beschwerdefiihrer mache ferner eine
Verfolgung durch die EPDP geltend, da er nach seiner Freilassung aus dem
Internierungslager im (...) zweimal von Angehdrigen der EPDP an seinem ehemaligen
Arbeitsort in O. gesucht worden sei. Grundsétzlich sei zu vermerken, dass der
Einfluss der bewaffneten Gruppierungen in Sri Lanka seit dem Ende der Kriegshandlungen
Im Mai 2009 stark abgenommen habe. Auch bestiinden keinerlel Hinweise mehr auf eine
Unterstiitzung derselben durch die sri-lankische Armee und den Staat. Es komme jedoch
vor, dass sich friihere Angehorige solcher Gruppierungen weiterhin kriminell betétigten und
die lokale Bevolkerung mit Drohungen und Erpressungsversuchen unter Druck setzten.
Dies seien jedoch Verfolgungshandlungen seitens Dritter, die von den sri-lankischen
Behorden geahndet wiirden. Bei weiteren Bel&stigungen bestehe demnach fur ihn die
Moglichkeit, sich an die zustandigen lokalen Instanzen zu wenden, um Schutz zu ersuchen.
Der vorliegenden Aktenlage konnten keine Hinweise entnommen werden, welche in seinem
Fall auf eine grundsétzliche Schutzunwilligkeit des Staates hindeuteten. Die Vorbringen
beziiglich einer Verfolgung durch die EPDP seien demnach nicht asylrelevant.

E.32

In der Beschwerdeschrift machte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen zunéchst
Ausfuhrungen zur aktuellen Situation in seiner Heimat und verwies dabei auf die
Untétigkeit der sri-lankischen Regierung, das Problem der Straflosigkeit fir die in der
Vergangenheit begangenen Menschenrechtsverletzungen in wirksamer Weise anzugehen.
So wirden Menschen respektive (mutmassliche) LTTE-Mitglieder nach wie vor gefoltert
oder verschwinden und tamilische Buirger, die verdéachtigt wirden, Verbindungen mit der
LTTE zu haben, wirden weiterhin ohne Anklage in Haft gehalten. Auch weigere sich die
sri-lankische Regierung, die Listen ihrer Gefangenen zu veroffentlichen, und den
Gefangenen wurden zentrale Prozessgarantien verwehrt. Zudem gebe das Gesetz zur
Verhttung von Terrorismus der Polizei eine grosse Macht tber ihre in Untersuchungshaft
befindlichen Verdéchtigen. Im Speziellen gab der Beschwerdeftihrer weiter an, er habe
bislang die Tatsache, dass er das Lager in M. aufgrund einer Schmiergeldzahlung
habe verlassen konnen, nicht zu Protokoll gegeben. Fir dieses Geld sal sein in der Schweiz
lebender Bruder aufgekommen. Es bestehe die begriindete Vermutung, dass er ohne diese
Geldzahlung noch heute in Haft ware. Er habe diese Tatsache bisher verschwiegen, daer
befurchtet habe, sowohl seinem Bruder als auch ihm wirden daraus Nachteile entstehen. In
Sri Lanka - wie auch in anderen Staaten - stelle eine solche Schmiergeldzahlung ein Delikt
dar, das mit einer hohen Strafe geahndet werden konne. Ferner sei er aufgrund seiner
langjdhrigen Zugehorigkeit zu den LTTE und seiner Téatigkeit fur deren (...) fir die
sri-lankischen Behorden ein Zeuge der Geschehnisse des Birgerkrieges, der Verhandlungen
zur Einstellung der Kriegshandlungen, der Niederlegung der Waffen der LTTE und des
Schicksals von H. , der zusammen mit weiteren Personen von der sri-lankischen
Armee am (...) erschossen worden sei, obwohl die Get6teten zuvor die weisse Flagge
gehisst und sich ergeben hétten. Auch wenn er nicht der einzige Zeuge sein moge, der tber
H. Bescheid wisse, hétten die sri-lankische Regierung und die Sicherheitskréfte ein
sehr grosses I nteresse, solche Zeugen "verschwinden” zu lassen. Zur Suche der EPDP nach
seiner Person sel anzufuhren, dass diese tamilische Partei zur Koalitionsregierung des
Prasidenten gehotre und den gegen die LTTE gerichteten Krieg unterstiitzt habe. Die EPDP
habe einen paramilitérischen Fllgel, der eng mit den Streitkraften der Regierung
zusammenarbeite und regelmassig politische Gegner bedrohe und angreife und die értliche



Bevdlkerung auf den Inseln vor der Halbinsel von C. systematisch einschiichtere.
Die Kontrolle von tamilischen Stadten wie C. , J. , N. und

P. obliege wesentlich diesen Parteien. Seine Ausfiihrungen in den Befragungen
wrden Ubereinstimmen und stiinden zudem im Einklang mit den bekannten historischen
Ereignissen. Auch das BFM ziehe seine Vorbringen nicht in Zweifel, weshalb es
unverstandlich sei, dass es sich zu dieser dargel egten Gefahrdungssituation im Entscheid
nicht gedussert habe. Bei einer Rickkehr nach Sri Lanka miisse er mit seiner erneuten
Verhaftung rechnen, wobei er erneuten Misshandlungen ausgesetzt wiirde und gar mit
seiner Ermordung rechnen misste. Die Vorinstanz habe geltend gemacht, er wére allenfalls
erneut festgenommen worden, wenn ihn die Behdrden ernsthaft verdachtigt hétten, an
terroristischen Aktivitéten beteiligt gewesen zu sein, was jedoch nicht der Fall gewesen sei.
Tatsache sei aber, dassihn das CID und Angehdrige der EPDP bereits vierzehn Tage nach
seiner Haftentlassung gesucht hétten. Je stérker der internationale Druck auf Sri Lanka
wachse, die Kriegsverbrechen zu untersuchen, umso grésser werde auch die Gefahr fir
allféllige Zeugen dieser Verbrechen. Die Vorinstanz verweigere ihm die Anerkennung al's
Fltchtling und die Gewahrung von Asyl, obwohl zurtickkehrende Tamilen am Flughafen
von Colombo befragt und je nach Sachlage fir lange oder sogar unbestimmte Zeit
festgehalten wirden und wahrend der Haft Erpressung und sogar Folter erleiden miissten.
Daer ein bekanntes Mitglied der LTTE sei, misse er in seinem Fall zwangsaufig mit einer
Verhaftung rechnen. Zudem wiirde bekannt, dass er sich einen Monat nach seiner
Entlassung aus dem Internierungsliager von M. vorschriftswidrig nicht beim
Army-Camp gemeldet habe. Die verletzte Meldepflicht alleine wirde zu seiner erneuten
Inhaftierung fuhren, da dadurch feststiinde, dass er sich durch Flucht in die Schweiz der
Kontrollpflicht entzogen habe. V oraussichtlich wiirde dannzumal auch bekannt, dass er
aufgrund der Zahlung eines Schmiergeldes in rechtswidriger Weise entlassen worden sai.
Obwohl er die in den friheren Haften erlittenen Misshandlungen im

M. -Internierungslager gemeldet habe, habe man bewusst nichts gegen die Folterer
unternommen. Selbst wenn er bei der Einreise den Flughafen wieder verlassen konnte,
miisste er auf dem Weg in seine Herkunftsstadt Ubergriffe von paramilitérischen
Gruppierungen oder der Polizei und auch seine Verhaftung befurchten. Es sei bekannt, dass
Personen nach Beendigung der Haft "haufig wieder inhaftiert” wirden, weshalb die
vorinstanzlichen Feststellungen zu einer moglichen erneuten Verhaftung seiner Person
unzutreffend seien. Entgegen den Ausfuhrungen des BFM im angefochtenen Entscheid sei
nicht davon auszugehen, dass seine (...) Haft mit seiner Freilassung im (...) beendet sai. Aus
den obigen Griinden sowie des Umstandes, dass das CID ihn bei seiner allfadligen Rickkehr
verdachtigen wirde, sich wieder den LTTE respektive einer deren Nachfol georgani sationen
angeschlossen zu haben, wirde er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit erneut auf
unbestimmte Zeit inhaftiert und wahrend der Haft misshandelt.

E.33

Inihrer Vernehmlassung vom 27. Méarz 2012 brachte die Vorinstanz vor, die Beschwerde
enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche dieim
angefochtenen Entscheid gezogenen Schlussfolgerungen in einem anderen Licht erscheinen
lassen konnten. Der Beschwerdeftihrer mache geltend, bei einer Rickkehr in die Heimat
einer erheblichen Geféhrdungssituation ausgesetzt zu sein. Als ehemaliges und behdrdlich
bekanntes Mitglied der LTTE wtirde er bereits bei seiner Ankunft im Flughafen in Colombo
verhaftet und ware mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit Folter und
Misshandlungen konfrontiert. Uberdies habe er seine Entlassung aus dem




Internierungslager nur mit einer Geldzahlung bewerkstelligen konnen. An der
Glaubhaftigkeit des mit der Beschwerde nachgeschobenen Vorbringens, wonach er fur
seine Freilassung L 6segeld bezahlt habe, bestiinden jedoch erhebliche Zweifel, zumal sich
auch etliche im Verfahren zu Protokoll gegebene Aussagen damit nicht in logische
Vereinbarung bringen lassen wirden. Beispiel sweise habe er anlasslich seiner Anhdrung zu
den Asylgriinden angegeben, gleichzeitig mit (...) anderen Haftlingen freigelassen worden
zu sein. Zudem habe man ihn angewiesen, nach seiner Entlassung einer Meldepflicht
nachzugehen, was bei einer inoffiziellen Freilassung kaum der Fall gewesen wére. Sodann
sei seine Freilassung unerwartet geschehen. Insgesamt dirfe aufgrund dieser Aussagen
angenommen werden, dass seine Entlassung aus dem Internierungsiager ordentlich
angeordnet und rechtmassig durchgefihrt worden sei. Dass man ihn nach seiner Entlassung
bereits fiinfzehn Tage spéter zu Hause gesucht habe, sei entgegen dem DafUrhalten des
Beschwerdefuhrers gar nicht uniiblich. Bereitsim Asylentscheid sei darauf hingewiesen
worden, dass ehemalige L TTE-Personen, welche eine langere Haft oder Rehabilitation
durchlaufen hétten, nach ihrer Freilassung weiterhin unter Beobachtung der
Sicherheitskréfte stiinden. Keinesfalls konne der Schluss gezogen werden, dass dem
Beschwerdefuhrer aufgrund des Umstandes, dass man ihn zu Hause gesucht habe,
asylrelevante V erfolgungsmassnahmen gedroht hétten. Hinsichtlich der Furcht, bel einer
Einreisein Sri Lanka festgenommen zu werden, sei festzuhalten, dass allein die subjektive
Angst vor einer alfallig kiinftig moglichen Bedrohung nicht gentige, um auf das Vorliegen
einer begriindeten Furcht vor kiinftiger Verfolgung zu schliessen. Zwar sei nicht in Abrede
zu stellen, dass die Identitét von sri-lankischen Staatsangehorigen, die sich wéhrend
langerer Zeit im Ausland aufgehalten hétten, von den zustandigen Behorden genauer
uberpruft werde und die Heimkehrer zu diesem Zwecks auch befragt wiirden. Solchen
staatlichen Massnahmen komme jedoch aufgrund mangelnder Intensitét kein
Verfolgungscharakter im Sinne von Art. 3 AsylG zu.

E.34

In seiner Replik vom 13. April 2012 hielt der BeschwerdefUhrer fest, das BFM habe zu
Recht geltend gemacht, die L 6segeldzahlung sei von ihm erst in der Rechtsmittel eingabe
dargelegt worden. An der Glaubhaftigkeit dieses V orbringens kdnne jedoch nicht
gezweifelt werden. Die Entlassung mit anderen Héftlingen stehe nicht im Widerspruch zur
L 6segeldzahlung. So habe damit der Eindruck erweckt werden sollen, es handle sich um
eine gesetzmassige Entlassung. Das andere mit ihm entlassene LTTE-Mitglied sei

Q. (Ubername), der ebenfallsin die Schweiz geflohen sei. Inwieweit andere
Inhaftierte ihre Entlassung ebenfalls durch Geldzahlungen erwirkt hétten, sei ihm nicht
bekannt. Jedenfalls musste der Umstand, dass Entlassungen in Sri Lankatellweise aufgrund
von solchen Zahlungen vorgenommen wirden, auch den Schweizer Behorden bekannt sein.
Generell wirden die singhalesischen Beamten in C. und im Vanni-Gebiet als
bestechlich gelten. Auch die ihm auferlegte Meldepflicht spreche nicht gegen eine

L 6segeldzahlung, da eine solche Pflicht tblich sai fir ehemalige LTTE-Mitglieder.
Tatsachlich sal die Freilassung Gberraschend geschehen, da das L 6segeld in verschiedenen
Raten gezahlt worden sai. Er habe Zweifel gehegt, ob diese Zahlungen zu seiner
Freilassung fuhren wirden, weshalb das tatséchliche Ende der Haft fur ihn Uberraschend
gekommen sai. Entgegen der vorinstanzlichen Ansicht erreiche gemass Einschatzungen der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) und der International Crisis Group (ICG) die
Uberwachung des Personenkreises von ehemaligen Entlassenen eine solche Intensitét, dass
die Reintegration der Betroffenen in die Gesellschaft unmdglich sel. Selbst das BFM sei



nicht in der Lage, den genauen Grund anzugeben, weshalb er fiinfzehn Tage nach seiner
Entlassung wieder gesucht worden sai. Vielmehr stelle die Vorinstanz Vermutungen an, die
offensichtlich im Widerspruch zu den Abkl&rungen der SFH und der ICG stiinden, und sie
sai auch nicht in der Lage gewesen, die Quelle ihrer angeblichen Erkenntnisse anzugeben.
Ferner verkenne das BFM, dass es sich bei ihm um eine bekannte Person handle, diein
direktem Kontakt mit den Fuhrungskréften der LTTE gestanden habe. Hinsichtlich der
subjektiven Angst, die geméss BFM noch keinen Asylgrund darzustellen vermoge, sei
nochmals auf die verschiedenen Berichte von Menschenrechtsorgani sationen hingewiesen,
in welchen die Kontrollen am Flughafen detailliert beschrieben wirden. Allein seine
frihere Tatigkeit und Kontakte innerhalb der LTTE gentigten, damit er auf dem Flughafen
von Colombo verhaftet und wahrend der Haft Misshandlungen ausgesetzt wirde. Seine
Eltern hétten sich im Ubrigen bereit erklart, eine Stellungnahme zum Ablauf der

L 6segel dzahlungen zu verfassen. Dieses Schreiben liege nicht vor, weshalb zur
Nachreichung desselben eine zweiwdchige Fristerstreckung beantragt werde. Mit Eingabe
vom 8. Mai 2012 teilte der Beschwerdefthrer mit, beim LTTE-Mitglied, Q. , das
zusammen mit ihm entlassen worden sei, handle essichum R.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Abwagung sdmtlicher Aussagen und unter
Beriicksichtigung des Landerurteils zu Sri Lankavom 27. Oktober 2011 (BV GE 2011/24),
welches sich einl&sslich mit den Risikogruppen der auch nach Beendigung des Burgerkriegs
noch geféhrdeten Personen auselnandersetzt, zum Schluss, dass das BFM das Asylgesuch
des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Der Beschwerdeflihrer weist - nach
Beendigung der Kriegshandlungen - kein solches Risikoprofil auf, dass er mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit Verfolgung zu rechnen hat.

E. 41

Das erwdhnte Urteil definiert diverse Personenkreise, die trotz der verbesserten
Sicherheitslage seit Beendigung des militérischen Konfliktes immer noch einer erhdhten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind. Dazu gehdren unter anderem Personen, welche auch
nach Beendigung des Krieges verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen
beziehungswei se gestanden zu haben, ebenso Anhanger des Ex-Generals Sarath Fonseka.
Auch unabhéngige Journalisten beziehungswei se regierungskritische M edienschaffende
haben ein erhthtes Risikoprofil. Im Weiteren ist bei Opfern und Zeugen von

M enschenrechtsverletzungen und Personen, die entsprechende Ubergriffe behordlich
angezeigt haben, mit erhdhter Verfolgungsgefahr zu rechnen. Ausserdem laufen
abgewiesene tamilische Asylsuchende aus der Schweiz unter Umsténden Gefahr, bei der
Ruckkehr behordlich belangt zu werden, weil ihnen Kontakte zu fihrenden LTTE-Kadern
in der Schweiz unterstellt werden. Die Einschétzung einer diesbezliglich gearteten Gefahr
kann nicht generell vorgenommen werden, sondern hangt von den Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Unter Umstanden miissen sodann Personen, die Uber betrachtliche finanzielle
Mittel verfligen, als weitere Risikogruppe betrachtet werden, deren Zugehorige einer
erhdhten Gefahr von Erpressungen, Kidnapping und anderen V erfolgungshandlungen
unterliegen. Bel alen Personen, die dieser Risikogruppe angehdren, muss allerdings bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft das Motiv der jeweiligen Verfolgungshandiungen
sorgféltig untersucht werden. Sofern ausschliesslich ein finanzielles Verfolgungsinteresse
auszumachen ist, ware diesem Aspekt bei der Prifung der Wegwei sungshindernisse
Rechnung zu tragen (vgl. BVGE 2011/24 E. 8.5).



E.42

Seit dem Ende des Birgerkriegs hat sich die Lage in Sri Lanka erheblich verbessert. Zwar
gehdren Personen, die einer Verbindung zu den LTTE verdachtigt werden, geméss der oben
erwahnten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts auch heute noch potenziell zu einer
Risikogruppe. Der Beschwerdefuhrer fihrte an, im (...) - kurz vor Ende des BUrgerkriegs -
von der sri-lankischen Armee verhaftet und anschliessend in verschiedenen
Internierungslagern, einem Camp der Armee und einem Gefangnisin L.

untergebracht respektive inhaftiert gewesen zu sein. Danach sei er im (...), ohne
Unterschrift leisten zu missen, freigelassen worden, wobei er jedoch weiterhin in Sri Lanka
habe bleiben missen (vgl. act. A8/13 S. 9) beziehungsweise man habe ihm nach seiner
Freilassung eine Meldepflicht auferlegt, gemass welcher er sich nach einem Monat im
Camp der Armee zu melden habe (vgl. act. A17/14 S. 10 F73). Zu Recht stellte die
Vorinstanz diesbeziiglich fest, dass die Inhaftierung des Beschwerdef iihrers mit seiner
Freilassung im (...) als beendet zu betrachten ist, zumal er zu diesem Zeitpunkt von den
sri-lankischen Behorden offensichtlich nicht mehr ernsthaft verdachtigt wurde, eine Gefahr
fur die Sicherheit des sri-lankischen Staates darzustellen. Weiter ist darauf hinzuweisen,
dass das schwei zerische Asylrecht nicht dem Ausgleich erlittenen Unrechts dient. Insofern
vermdgen die wahrend der angefiihrten Inhaftierung(en) in Sri Lanka erlittenen psychischen
und physischen Beeintréchtigungen heute eine Asylgewahrung in der Schweiz nicht zu
begrinden. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift erstmals vorbringt,
seine Freilassung sei nur dank der Bezahlung eines hohen Schmiergel des zustande
gekommen, ist dieses Vorbringen als nachgeschoben und daher al's unglaubhaft zu
qualifizieren. Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung einige stichhaltige Argumente
an, weshalb sich diese Aussage mit den friiheren Schilderungen des Beschwerdefiihrersim
Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens logisch nicht in Ubereinstimmung bringen lassen.
Dem Beschwerdefiihrer gelingt esin seiner Stellungnahme nicht, diese Ungereimtheiten
plausibel aufzuldsen. Der Hinwels, die sri-lankischen Behtrden hétten seine Entlassung und
digienige der weiteren (...) Gefangenen wie eine gesetzméssige Entlassung darstellen
wollen, vermag nicht zu Gberzeugen. So wird dadurch nicht ersichtlich, warum und wem
gegenlber die fragliche Entlassung al's eine rechtmassige hétte dargestellt werden sollen,
hétten doch sowohl die Behdrden als auch die Entlassenen im Falle einer L 6segeldzahlung
die wahren Umstande der Entlassung ohnehin gekannt und im Falle einer ordentlichen
Entlassung hétten die sri-lankischen Behdrden erst recht keine Veranlassung gehabt, diese
wie eine rechtmassige erscheinen zu lassen. Weiter ist der vorgebrachte Grund, warum er
die Tatsache einer Ldsegeldzahlung nicht bereits bei der Vorinstanz geltend machte, als
nicht stichhaltig zu erachten. So ist nicht einzusehen, welche Nachteile die Nennung dieses
Umstandes fir seinen in der Schweiz lebenden Bruder, der die Zahlung(en) effektiv
geleistet haben soll, gehabt haben kénnte, befindet sich dieser doch mit einem dauernden
Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Auch das Vorbringen, er habe fir ihn selber - nicht ndher
bezeichnete - Nachteile beflirchtet, ist als blosse Schutzbehauptung zu werten, zumal er sich
zum Zeitpunkt der Kenntnisgabe des Umstandes, dass eine L 6segeldzahlung geleistet
worden sei, jabereitsin der Schweiz befand. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass er anléasslich der vorinstanzlichen Anhérung zu Beginn derselben auf
seine Wahrheits- und Mitwirkungspflicht hingewiesen und dabei der Umstand
hervorgehoben wurde, wonach er fir seine Aussagen die Verantwortung trage und
insbesondere unwahre Angaben negative K onsequenzen fir ihn haben kénnten. Die
Mitwirkungspflicht von Asylsuchenden umfasst nach Lehre und Praxis auch die Pflicht,



wahrheitsgemasse und vollstandige Angaben zum Sachverhalt zu machen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1995 Nr. 18 S. 186 ff.). Zudem wurde ihm die Verschwiegenheitspflicht aller am Verfahren
beteiligten Personen zur Kenntnis gebracht und ihm versichert, dass seine Aussagen nicht
an die heimatlichen Behdrden weitergel eitet wirden und er deshalb ohne Furcht reden
konne (vgl. act. A17/14 S. 2). Esist somit als unlogisch zu erachten, dass er wissentlich fr
sein Asylgesuch bedeutsame Angaben hétte verschweigen sollen, begab er sich doch mit
dem Ziel in die Schweiz, Schutz vor Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden zu
erlangen. Die Vorstellung erscheint al's abwegig, wonach eine sich tatséchlich verfolgt
fuhlende Person ohne echte Not bis zur Einreichung der Beschwerde mit der Offenlegung
ihrer sdmtlichen echten Asylgriinde zuwarten und auf diese Weise die Ausfélung eines
alenfalls negativen Asylentscheids geradezu provozieren wirde. An dieser Erkenntnis
vermag auch das Vorbringen, seine Eltern hatten sich bereit erklart, eine Stellungnahme
zum Ablauf der L 6segeldzahlungen zu verfassen, nichts zu andern. In seiner Stellungnahme
vom 13. April 2012 ersuchte der Beschwerdefiihrer, da dieses Schreiben noch nicht
vorliege, um die Einr&umung einer zweiwochigen Frist. Zwar wurde im
Instruktionsverfahren nicht explizit auf diesen Beweisantrag eingegangen, jedoch mit der
Ausfélung des Urteils entsprechend zugewartet und somit dem Beschwerdefthrer implizit
die von ihm ersuchte Frist zugestanden (vgl. auch Art. 32 Abs. 2 VwV G). Diesbeziiglich ist
nun festzustellen, dass dieses Schreiben bisher nicht ins Recht gelegt wurde, weshalb an der
Erkenntnis der Unglaubhaftigkeit der L 6segeldzahlung weiterhin festzuhalten ist und durch
diesen Umstand sogar noch bestarkt wird. Lediglich am Rande festzuhalten ist, dass der
Beschwerdefuhrer auch nicht tiber seinen in der Schweiz |ebenden Bruder, der seinen
Angaben zufolge die Zahlungen geleistet haben soll, irgendwel che Belege zur fraglichen
Geldzahlung einreichte, obwohl diesrelativ einfach moglich gewesen ware, wirden solche
Belege tatsachlich existieren. Uberdies verstrickte sich der Beschwerdefuihrer hinsichtlich
der Umsténde seiner Entlassung respektive der damit verbundenen Auflagen in einen
Widerspruch, will er doch gemass seinen Ausfiihrungen im EVZ freigel assen worden sein,
ohne eine Unterschrift leisten zu missen. Er habe lediglich das Land nicht verlassen durften
(vgl. act. A8/13 S. 9). Demgegeniiber sal er - laut seinen Vorbringen in der Anhdrung - nach
seiner Freilassung einer Meldepflicht unterstellt gewesen und hétte sich einen Monat nach
der Entlassung im Camp der Armee melden musse (vgl. act. A17/14 S. 10 F73). Esist somit
insgesamt davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im (...) offiziell aus dem
Internierungslager von M. entlassen wurde. Zudem erhalten nach den
Erkenntnissen der schweizerischen Asylbehtrden die in einem Internierungslager
festgehaltenen Tamilen bei ihrer Entlassung eine spezielle militérische Identitétskarte,
welche bel einer alfélligen Kontrolle bestétigt, dass eine sicherheitsdienstliche
Durchleuchtung bereits stattgefunden hat. Der Beschwerdefiihrer dirfte daher grundsétzlich
Im Besitz eines solchen Entlassungsscheins sein, weshalb der wiederholte Hinweis auf
seine LTTE-Vergangenheit und die Tétigkeit bel H. , die den sri-lankischen
Behorden bekannt sei, keine flichtlingsrechtliche Relevanz zu entfalten vermag. Das
Vorbringen, wonach es sich bei ihm um eine bekannte Person handle, die in direktem
Kontakt mit den Fuhrungskréften der LTTE gestanden habe, vermag deshalb nicht zu
Uberzeugen, weil er im Rahmen seiner Téatigkeit als (...) weder an Sitzungen teilgenommen
haben noch in die Strategien oder Plane der LTTE in irgendeiner Weise eingeweiht worden
sein durfte. Er fuhrte denn auch selber an, H. habe nie Uber Politik mit ihm oder
den anderen Angestellten gesprochen (vgl. act. A17/14 S. 10 unten). Es bestehen daher



keine Anhaltspunkte, dass er aufgrund seiner LTTE-Vergangenheit in naher Zukunft
Verfolgungsmassnahmen der sri-lankischen Behtrden ausgesetzt wiirde. Zudem war diesen
seine Adresse und der stdndige Aufenthaltsort nach der Entlassung offensichtlich bekannt,
zumal Angehorige des CID sich funfzehn Tage spéter bel seinen Eltern nach ihm erkundigt
hétten. Die sri-lankischen Behdrden respektive das CID hétte sich des Beschwerdefuhrers
demnach problemlos beméachtigen kdnnen, wére er tatsachlich ernsthaft in deren Visier
gestanden. So ist davon auszugehen, dass das CID nochmals bei seinen Eltern
vorgesprochen oder dem Beschwerdefiihrer abgepasst hétte, hdtte man ihn tatséchlich
wieder festnehmen wollen. Stattdessen habe man den Eltern - welche bestétigt hétten, dass
er sich bei ihnen aufhalte - ausgerichtet, er solle sich beim Biro des CID in C.

melden (vgl. act. A17/14 S. 5 F33). Einer solchen Massnahme kommt indessen in der Tat
keine asylrechtliche Relevanz zu. Ausserdem wére dieses Vorgehen des CID, hétte essich
des BeschwerdefUhrers tatsachlich beméchtigen wollen, als unlogisch zu erachten, zumal
dieses eine Einladung fur die Betroffenen darstellte, rechtzeitig unterzutauchen. Das
Gleiche hat auch fur die geltend gemachte spétere Suche des CID im (...) an seinem
ehemaligen Wohn- und Arbeitsort zu gelten, zumal er, seine Ehefrau und die dort
geborenen Kinder entsprechend registriert gewesen seien und die Behdrden gewusst hétten,
dass sie dort |eben wiirden (vgl. act. A8/13 S. 5). Uberdies lassen die Umstéande der
Ausreise ebenfalls nicht den Schluss zu, dass er das Augenmerk der sri-lankischen
Behorden in irgendeiner Weise auf sich gezogen haben konnte. So sei er eigenen Angaben
zufolge mit einem vom Agenten beschafften Reisepass, der sowohl seinen Namen als auch
sein Foto enthalten habe, Gber den gut bewachten internationalen Flughafen von Colombo
unbehelligt ausgereist (vgl. act. A8/13, S. 8). Aus dem Umstand, dassein LTTE-Mitglied,
das gleichzeitig mit ihm entlassen worden sei, ebenfallsin der Schweiz sei, kann der
Beschwerdefihrer nichts fir sich ableiten. Bei der Anhdrung gab er zu Protokoll, es handle
sichumS. (vgl. act. 17/14 S. 10 F.73), in der Replik vom 13. April 2012 wird diese
Person jedoch als Q. bezeichnet. Die geltend gemachte Suche seitens privater
Dritter - Anhénger der EPDP hétten sich ebenfalls an seiner friheren Wohnadresseim
Vanni-Gebiet im (...) bei Nachbarn nach ihm erkundigt - vermag die Flichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG ebenfalls nicht zu begriinden. Die Aussage, er sei der Einzige, der
heute Uber H. Bescheid wisse, und das Problem von H. werde auf der
internationalen Buhne diskutiert, weshalb man ihn suche (vgl. act. A17/14 S. 5), ist in dieser
Form Uberwiegend zu bezweifeln. So hatte der Beschwerdefihrer, auch wenn er eigenen
Angaben zufolge ein enges Verhdtnis zu H. gehabt haben will, einerseits keinerlel
Einblick in dessen politische Tétigkeit und andererseits bestand das Umfeld von H.

aus vielen weiteren Personen; alleine dessen L eibwachte habe zehn Personen umfasst (vgl.
act. A17/14 S. 4 f.). Dass die erwahnte Suche politisch motiviert gewesen sein konnte, ist
daher im vorliegenden Kontext mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auszuschliessen.
Hinsichtlich alfalliger Erpressungs- oder Entfiihrungsversuche aus finanziellen Motiven ist
anzufuhren, dass dem sri-lankischen Staat nicht von vornherein jeglicher Schutzwille
abgesprochen werden kann. Ausserdem ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im heutigen Zeitpunkt als besonders wohlhabende Person
wahrgenommen wirde.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der gesamten Aktenlage und in Wirdigung
der gesamten Umstande nicht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer von den sri-lankischen
Sicherheitskréften oder von paramilitéarischen Gruppierungen landesweit gesucht wurde



beziehungsweise in Zukunft verfolgt wirde. Alleine der Umstand, dass er seit Uber einem
Jahr landesabwesend gewesen ist und in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht hat, das
nun abgewiesen wird, vermag seine Fllchtlingsei genschaft ebenfalls nicht zu begriinden. Es
ist somit festzustellen, dass der BeschwerdefUihrer nicht darzutun vermochte, dass er einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder objektiv begriindete Furcht hat,
einer solchen ausgesetzt werden zu konnen. Er kann daher nicht al's Flichtling anerkannt
werden. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt, weshalb es sich
ertbrigt, auf die VVorbringen in den Eingaben auf Beschwerdeebene und die mit der
Beschwerde eingereichten Unterlagen im Einzelnen noch néher einzugehen, dasie an
obiger Einschétzung nichts zu andern vermaogen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft. Das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemiass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist



demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich
wiederholt mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
fur Tamilen befasst, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen. Der EGMR hélt fest, dass dem Umstand gebiihrende Beachtung geschenkt werden
musse, dass die in seiner Rechtsprechung erwahnten einzelnen Faktoren, fur sich alleine
betrachtet, moglicherweise kein "real risk" darstellten, jedoch bei einer kumulativen
Wirdigung diese Schwelle erreicht sein kdnnte, namentlich unter der weiteren
Beriicksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhohten Sicherheitsvorkehrungen aufgrund
der im Lande herrschenden allgemeinen Lage (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2 mit weiteren
Hinweisen).

E.6.24

Was die Prifung derartiger Risikofaktoren betreffend die Situation des Beschwerdefuhrers
anbelangt, ist an dieser Stelle auf die vorangegangenen Erwagungen zu verweisen, aus
welchen sich ergibt, dass er im Hinblick auf die Erfullung der Fllchtlingseigenschaft keiner
Risikogruppe zugerechnet werden kann (vgl. E. 4.2 und 4.3). Da der Beschwerdefthrer
nicht nachwel sen beziehungswei se glaubhaft machen konnte, bel einer Rickkehr ins
Heimatland zu befirchten, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem
flUchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daftr, ihm wirde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Heimatland drohen. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf seine Situation lassen demnach den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt al's unzuldssig erscheinen.

E.6.25

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn die beschwerdef ihrende Person bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat
einer konkreten Gefdhrdung ausgesetzt ware. Diese Bestimmung wird vor allem bei
Gewaltfliichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der FlUchtlingsei genschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erflllen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren
Heimatstaat zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, well siedie



absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver
Sicht - wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert wéren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f., BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S.
367).

E.6.3.2

In der angefochtenen Verfigung vom 1. Februar 2012 hielt das BFM zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges im Wesentlichen fest, der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den separatistischen LTTE sei im Mai 2009 mit deren
Niederlage zu Ende gegangen. Seither befinde sich das ganze Land wieder unter
Regierungskontrolle und die allgemeine Sicherheitslage habe sich seither deutlich
verbessert. Der Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz sei
grundsétzlich zumutbar. Ebenso sei der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz - mit
Ausnahme des Vanni-Gebietes - grundsétzlich zumutbar, wobel sich eine sorgféltige
Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien aufdrange. Fir Personen, deren letzer
Aufenthalt in der Nordprovinz langere Zeit zurlickliege, seien zudem die aktuellen Lebens-
und Wohnverhaltnisse und das V orhandensein begtinstigender Faktoren zu prifen. Im
Weiteren sai der Wegweisungsvollzug in das Vanni-Gebiet unzumutbar. Fur die aus diesem
Gebiet stammenden Personen sei deshalb das Bestehen einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative in die anderen Landestelle Sri Lankas zu prifen. Sodann sei der
Wegweisungsvollzug fur Personen, die aus dem Ubrigen Staatsgebiet stammten,
grundsétzlich zumutbar. Der Beschwerdefiihrer habe vor seiner Internierung von (...) bis
(..)InO. , Distrikt T. , gelebt. Er habe somit im Vanni-Gebiet gearbeitet.
Dadie Ruckkehr in dieses Gebiet unzumutbar sei, misse gepruft werden, ob fur ihn eine
zumutbare innerstaatliche Wohnsitzalternative bestehe. Diese sei im vorliegenden Fall zu
bejahen. Seine Eltern wirden in B. , Distrikt C. , leben. Er verflige somit
Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation. Er sei jung und
koénne deshalb eine wirtschaftliche L ebensgrundlage aufbauen. Auch habe er nach seiner
Freilassung aus dem Internierungslager schon einmal bel seinen Eltern gelebt. Somit
erweise sich der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat auch as zumutbar.
Ausserdem sei der Vollzug der Wegwel sung technisch maglich und praktisch durchfihrbar.

E.6.3.3

In BV GE 2011/24 nahm das Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten Lage
nach dem Ende des sri-lankischen Blrgerkriegsim Mai 2009 eine vertiefte Beurteilung vor.
Demzufolge ist seit dem Ende des bewaffneten Konflikts von einer erheblich verbesserten
Menschenrechts- und Sicherheitslage auszugehen, wobei sich die Situation nicht in allen
Landesteilen gleich prasentiert. In das sogenannte "V anni-Gebiet" - die Distrikte von
Kilinochchi und Mullaitivu und die nérdlichen Teile der Distrikte von Mannar und
Vavuniya sowie einen schmalen Landstreifen an der OstkUste des Jaffna-Distrikts stidlich
von Nagarkovil umfassend - ist eine Riickkehr aufgrund der weitgehend zerstérten
Infrastruktur und der Verminung weiterhin unzumutbar. In das Ubrige Staatsgebiet ist der
Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar, wobei bei aus der Nordprovinz stammenden
Personen - wie dem Beschwerdefiihrer - wie folgt zu differenzieren ist: Fir Personen, die
aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Burgerkrieges
im Mai 2009 verlassen haben, ist die Rickkehr as grundsétzlich zumutbar zu beurteilen,



wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die gleiche oder
gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, und dem
Wegweisungsvollzug auch anderweitig nichts entgegensteht. Liegt der letzte Aufenthalt der
betreffenden Person in der Nordprovinz indessen léngere Zeit zurtick oder gehen konkrete
Umstande aus den V erfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumsténde seit der Ausreise
massgeblich verandert haben konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhaltnisse sorgféltig abzukl&ren. Liegen keine begiinstigenden Faktoren wie die
Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkrete M églichkeit der Sicherung
des Existenzminiums und der Wohnsituation in der Nordprovinz vor, ist die Zumutbarkeit
einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im tbrigen Staatsgebiet, namentlich im
Grossraum Colombo, zu prufen (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1.1 - 13.3 S. 511 ff.).

E.6.34

Den Akten zufolge war der aus B. Distrikt C. stammende
Beschwerdefiihrer seit seiner Kindheit bisim Jahre (...) ebendort wohnhaft. Anschliessend
lebte und arbeitete er in den Jahren (...) bis(...) in O. [Distrikt T. , Somitim

Vanni-Gebiet. Ein Wegweisungsvollzug in das Gebiet seines letzten Wohnsitzes ist daher
im Lichte obiger Rechtsprechung als unzumutbar zu erachten. Bel der Prifung der
Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative in den Norden des Landes
respektive in seine Herkunftsregion B. sind vorliegend begtinstigende Faktoren wie
die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkrete M oglichkeit der
Sicherung des Existenzminiums und der Wohnsituation zu bejahen. So wohnen die Eltern
des Beschwerdefiihrers noch immer in B. , weshalb er dort ein tragfahiges
Beziehungsnetz hat und tber eine gesicherte Wohnsituation verfugt. Er hielt sich denn auch
nach seiner Entlassung aus dem Internierungslager M. wahrend einiger Zeit bereits
dort auf. Esist weiter davon auszugehen, dass ihm angesichts seines Alters und der
bisherigen Berufserfahrung - insbesondere als (...) - der Aufbau einer wirtschaftlichen
Existenz - alenfalls auch mit Hilfe seiner Familie - mdglich sein wird. Auch wenn er seit
Uber einem Jahr landesabwesend war, bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafUr, dass
er bei einer Ruckkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht als unzumutbar im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.



E.8

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWVG). Mit Verfigung vom 12. Mé@rz 2012 wurde die Behandlung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen, das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung abgewiesen und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
verzichtet. Hinsichtlich des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VWV G ist festzustellen, dass von der Bedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Auch kdnnen die Begehren der Beschwerde nicht al's
aussi chtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist somit gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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