BVGer D-1241/2011 vom 28. Februar 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-02-28, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-1241 2011
FR: TAF D-1241/2011 du 28 février 2011

IT: TAF D-1241/2011 del 28 febbraio 2011

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1241/2011/wif Urteil vom 28. Februar 2011
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Kurt
Gysi, Gerichtsschreiberin Sara Steiner. Parteien A. , geboren am (...), Marokko,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 7. Februar 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
Marokko am 1. Januar 2004 verliess und Uber Frankreich nach Italien einreiste, wo er sich
seither illegal aufgehalten habe, dass er am 2. Oktober 2010 in die Schweiz gelangte sei, wo
er am 4. Oktober 2010 um Asyl nachsuchte, dass er am 18. Oktober 2010 summarisch
befragt wurde und zur Begriindung seines Asylgesuches angab, er habe Marokko aus
wirtschaftlichen Griinden verlassen, dass dem Beschwerdefuhrer anlésslich dieser
Kurzbefragung das rechtliche Gehdr zu einem allfélligen Nichteintretensentscheid (Art. 34
Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]) sowie einer damit
verbundenen Wegweisung nach Frankreich beziehungsweise Italien gewahrt wurde, dass er
dazu ausfiihrte, er wolle nicht nach Italien, dort sei ihm nicht geholfen worden und er
beflrchte inhaftiert zu werden, well er weggewiesen worden sei, dass am 25. November
2010 vom BFM ein Ersuchen um Aufnahme des Beschwerdefiihrers nach Art. 10 Abs. 2
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO) an die zustandige italienische Behdrde ging, welches unbeantwortet blieb,
dass das BFM mit Verfligung vom 7. Februar 2011 - er6ffnet am 16. Februar 2011 - in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eintrat und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug nach Italien
anordnete, dass es dabel zur Begrindung im Wesentlichen ausfihrte, der Beschwerdefthrer
habe zu Protokoll gegeben, dass er sich, bevor er in der Schweiz um Asyl ersucht habe, in
Italien wahrend mehr als funf Monaten illegal aufgehalten habe, dass die Behorden Italiens
innerhalb der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung genommen hétten,
womit geméass dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen, SR
0.142.392.689) und unter Anwendung von Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO die Zustandigkeit



am 27. Januar 2011 an Italien tibergegangen sei, dass die Uberstellung nach Italien -
vorbehaltlich einer alfalligen Unterbrechung oder Verlangerung der Uberstellungsfrist
(Art. 19f. Dublin-11-VO) - bis spéatestens am 27. Juli 2011 zu erfolgen habe, dass der
Vollzug der Wegweisung zuléssig sel, dass weder diein Italien herrschende Situation noch
andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung sprachen, dass der
Beschwerdefiihrer anléasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs am 18. Oktober 2010
geltend gemacht habe, er habe in Italien zwel Wegweisungsverfiigungen erhalten und
farchte wegen illegalen Aufenthalts verhaftet zu werden, dass es den zustéandigen
italienischen Behorden obliege, den Aufenthaltsstatus des Beschwerdefihrers zu regeln
oder gegebenenfalls die Wegweisung ins Heimatland anzuordnen, dass keine Hinweise
vorlagen, dass Italien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen wére
und das Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchgefihrt habe, dass der Vollzug der
Wegweisung schliesslich moglich sei, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 18.
Februar 2011 (Eingang beim BFM 21. Februar 2011) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei sinngemass die Aufhebung der
Verfigung und das Eintreten auf sein Asylgesuch beantragte, dass er dabei zur Begriindung
ausfihrte, er habein Italien unter falscher Identitét (B. ) gelebt, sei aber nicht funf
Monate sondern seit Ende 2003 dort gewesen, wobei er verhaftet und von der Polizei
gefoltert worden sei, dass er dies an der Erstanhdrung angegeben habe und diese Aussagen
unter seinem falschen Namen nachprifbar seien, dass er bel einer Wegweisung nach Italien
verhaftet und vielleicht sogar nach Marokko zuriickgeschickt werde, dass er hier arbeiten,
ein menschenwurdiges Leben fuhren und seiner Familie helfen wolle, dass die Beschwerde
zusammen mit den vorinstanzlichen Akten (Art. 109 Abs. 2 AsylG) am 23. Februar 2011
dem Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt wurde, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi. V.
m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das
AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 105 sowie Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwVG), dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG, wonach die Zustandigkeit der Schweiz fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens abgelehnt wird, die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.



240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist, dass gemass Art. 10 Abs. 2 Dublin-11-VO Italien fur die
Behandlung des A sylgesuches des Beschwerdefiihrers zustandig ist, dass nachdem die
italienischen Behdrden innerhalb der festgel egten Frist zum Aufnahmeersuchen des BFM
vom 25. November 2010 keine Stellung genommen haben, die Zustéandigkeit an Italien
ubergegangen ist (Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO), dass in der Beschwerde keine Griinde
geltend gemacht werden, welche in rechtserheblicher Weise gegen den
Wegweisungsvollzug nach Italien sprechen und sich ein Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2
Satz 1 Dublin-11-V O aus humanitéren Griinden (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG in Verbindung
mit Art. 29a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311]) nicht aufdrangt, dass es, wie das BFM richtig festhielt, den zusténdigen
italienischen Behdrden oblag, den Aufenthaltsstatus des Beschwerdeftihrers zu regeln oder
gegebenenfalls die Wegwei sung ins Heimatland anzuordnen, und keine Hinweise
vorliegen, dass Italien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen wére
und das Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchgefihrt hétte, dass der
Beschwerdefiihrer insbesondere in Italien offenbar bis anhin noch kein Asylgesuch gestellt
hatte, Italien jedoch geméss Dublin-11-VO fir die Prifung des erstmalsin der Schweiz
gestellten Asylgesuches zustandig ist, dass Italien sodann Signatarstaat sowohl des
Abkommens vom 28.Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30)
als auch der der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ist und keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, wonach sich
Italien nicht an die daraus resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halt, dass
Asylsuchende in Italien bei der Unterkunft, der Arbeit und dem Zugang zur medizinischen
Infrastruktur gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt sein kdnnen, jedoch keine hinreichenden
Anhaltspunkte dafir bestehen, der Beschwerdefiihrer wiirde im Falle einer Riickkehr in
eine existenzielle Notlage geraten, dass er vielmehr geltend macht, er habe wahrend sechs
Jahren in Italien gelebt, eine Unterkunft und medizinische Versorgung gehabt und
gearbeitet (A 1 S. 8f.), dass Dublin-Ruckkehrende zudem betreffend Unterbringung von
den italienischen Behdrden bevorzugt behandelt werden und sich - neben den staatlichen
Strukturen - auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden
und Fltchtlingen annehmen, dass an diesen Einschétizungen auch die Einwénde in der
Beschwerde nichts zu &ndern vermégen, dass der BeschwerdefUhrer auf dem
Personalienblatt (und allenfalls auch in Italien) zwar einen anderen Namen (B. )
angegeben hatte, der Sachverhalt aber dennoch richtig und vollstandig erstellt werden konn-
te, dass sich der in der Verfligung des BFM erwéhnte Aufenthalt von fiinf Monaten auf die
Mindestdauer gemass Art. 10 Abs. 2 Dublin-11-V O bezieht und nicht die tatséchliche Lénge
des Aufenthaltes meint, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Schutz vor alfalligen
Ubergriffen durch italienische Beamte an die nachst hthere Instanz in Italien wenden kann,



dass schliesslich auch der Wunsch des Beschwerdefihrers, hier zu arbeiten, ein
menschenwrdiges L eben zu fihren und seiner Familie zu helfen, nicht gegen eine
Ruckfihrung nach Italien spricht, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs.
2 Bst. d AsylG AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht
eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens - bei
dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Behandlung des Asylgesuches
zustandigen Staat handelt - systembedingt kein Raum bleibt flr Ersatzmassnahmen im
Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20), dass die Frage
nach der Zulassigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugsin Verfahren nach Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG vielmehr bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides bildet und sich auch die Frage der Zumutbarkeit in solchen
Verfahren nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG, sondern ebenfalls vor der
Prufung des Nichteintretens im Rahmen einer allfédligen Prifung des Selbsteintrittsrechts
aus humanitéren Griinden stellt (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG in Verbindung mit Art. 29a
AsylV 1), dass eine entsprechende Prifung somit soweit notwendig bereits im Rahmen des
Nichteintretensentschei des stattfinden muss (vgl. vorstehende Erwagungen), dass der
Vollzug der Wegweisung im Sinne dieser Ausfuhrungen im Einklang mit den
massgeblichen gesetzlichen Bestimmungen steht, dass der Beschwerdefihrer mit seiner
Beschwerde nicht darzutun vermag, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht
verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle oder un-
angemessen sl (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Die vorsitzende Richterin: Die
Gerichtsschreiberin: Nina Spélti Giannakitsas Sara Steiner Versand:
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