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Regeste

Exécution du renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI,
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF). Cette exception
n'est pas réalisée en |'espéece.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52 al.
1PA) etledéa (cf. art. 108. a. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

Le Tribunal dispose d'un plein pouvoir de cognition pour ce qui atrait al'application dela
loi sur les étrangers, conformément al'art. 49 PA en lien avec I'art. 112 LEtr (RS 142.20),
méme lorsque celle-ci intervient dans le cadre ou ala suite d'une procédure d'asile (cf.
ATAF 2014/26 consid. 5).

E.14

Au vu du passeport et de latazkiraversés au dossier, il y alieu de constater que e recourant
Sest présenté sous une fausse identité lorsqu'il sest présenté sous I'identité de C. ,
né le ler janvier 1997, lors du dépdt de sa demande d'asile, alors qu'il Sappelle en réalité

A. et qu'il est néle 28 aolt 1998. || est donc majeur.
E.2
A. n'a pas recouru contre la décision du SEM en tant qu'elle rejette sa demande

d'asile et prononce son renvoi de Suisse en application de l'art. 44 LASI, de sorte que, sous
cet angle, celle-ci aacquis force de chose décidée. La seule question litigieuse consiste donc
adéterminer si, au vu des circonstances d'espéece, |'exécution de son renvoi vers
I'Afghanistan est conforme aux conditions posées par I'art. 83 al. 2 a4 LEtr augquel renvoie
I'art. 44 LASI.

E.3

Conformément al'art. 44 LAsS enrelation avec I'art. 83 LEtr, I'exécution du renvoi est
ordonnée si elle et licite, raisonnablement exigible et possible. Si I'une de ces conditions
n'est pas réunie, I'admission provisoire doit étre prononceée, les conditions posées par |'art.



83 a. 2 a4 LEtr étant de nature alternative (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.4 p. 748 ; arréts du
Tribunal D-980/2009 du 14 juin 2012 consid. 8.1.2, D-5852/2009 du 4 mai 2012,
D-814/2012 du 12 avril 2012, D-6330/2011 du 3 février 2012 consid. 11.1 [et réf. cit.]).

E.41

L'exécution du renvoi n'est pas licite lorsgue le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine,
dans son Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la
Suisse relevant du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Ainsl, selon le principe du
non-refoulement, aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniére que ce soit, a
se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté serait menacée pour
I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LASI, ou encore d'ou elle risquerait d'étre astreinte
aserendre dansun tel pays (art. 5a. 1 LAS). Par ailleurs, nul ne peut étre soumisala
torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales [ CEDH,
RS 0.101] ; cf. également art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [ Conv. torture, RS 0.105] ;
Message du Consell fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du
25 avril 1990, in: FF 1990 Il 624).

E.4.2

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAS. En effet, I'intéressé n'ayant pas contesté la décision du 5 décembre 2016 en tant
gu'elle anié saqualité de réfugié et rejeté sa demande d'asile, celle-ci est entrée en force de
chose décidée, raison pour laquelle il ne peut pas valablement se prévaloir de la disposition
précitée.

E. 43

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner en particulier I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines et traitements
inhumains ou dégradants. Si cette disposition sapplique indépendamment de la
reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux, au-dela de tout doute
raisonnable, d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2009/2 consid. 9.1 p. 19, ATAF 2008/34 consid.
10 p. 510 ; cf. également arréts de la Cour européenne des droits de I'hnomme [CourEDH] F.
H. c. Suéde du 20 janvier 2009, requéte n° 32621/06, et Saadi c. Italie du 28 février 2008,
requéte n° 37201/06, par. 124 a127, et réf. cit.).

E.44

Sous I'angle de lalicéité de I'exécution de son renvoi, A. aalégué, pour I'essentiel,
avoir des problémes avec [un membre de safamille en particulier], celui-ci I'ayant frappé et



menaceé de mort, voire également avec lafamille de ce dernier. |l afait état de lasituation
actuelle a Kaboul et de son origine ethnique hazéra, soutenant que sa sécurité ne serait pas
assurée en cas de retour dans son pays.

E.45

En I'occurrence, les ééments figurant au dossier ne sont pas suffisants pour établir que les
craintes manifestées par le recourant sont fondées. En effet, la seule alégation selon
laquelle il aurait été frappé a deux reprises par un membre de safamille, ainsi que menacé
de mort, cela a une seule occasion, n'est pas de nature a démontrer un risque avéré et
concret d'étre exposé a des traitements contraires al'art. 3 CEDH. De plus, les explications
de I'intéressé sur la difficulté a obtenir e soutien des autorités étatiques ou religieuses, ou
encore du comité de I'lmam Khomeiny se limitent a de simples affirmations et ne sont
aucunement étayées. Il n'en ressort du reste pas qu'il ait effectivement demandé a étre
protégé. A noter également gque le fait de ne pas avoir acces a son héritage ne consiste pas
en un mauvais traitement contraire al'art. 3 CEDH. En tout état de cause, I'ensemble des
déclarations de A. sont fortement sujettes a caution, non seulement en raison de ses
propos trop généraux et peu détaillés, mais également parce que |'intéressé dispose bien
d'une tazkira et d'un passeport. Or, il n'aaaucun moment mentionné qu'il avait obtenu un
passeport en date du (...), I'obtention d'un tel document impliquant d'ailleurs pour un mineur
d'étre accompagné par un adulte lors de ses démarches. Il a en outre dissimulé la vérité au
SEM lorsqu'il a déclaré que satazkira avait été brilée par accident (cf. pieces A9/10 p. 5,
guestion 4.03). L'intéressé a également tenu des propos contraires alaréalité sur son lieu de
naissance. Alors qu'il ressort des indications figurant sur son passeport qu'il est né a

l. , il &, au cours de son audition sommaire, déclaré étre né a J. , dpres avoir,
selon lui par inadvertance, mentionné laville de K. (cf. piece A22/16 p. 13,
guestion 121). Sagissant par ailleurs de la situation sécuritaire a Kaboul, le recourant n'a
pas allégué avoir rencontré des problémes dans cette ville. Excepté les difficultés
financiéres qui |'auraient empéché de poursuivre sa scolarité, il aau contraire indiqué qu'il
vivait bien a Kaboul, (...), et n‘avait pas eu de difficultés avec les autorités ou avec d'autres
organisations (cf. piece A9/10 p. 6, question 7.02 et piece A22/16 p. 5, questions 31 s.). Il
n'a pas non plus fait état de difficultés particulieres en raison de son ethnie hazéra, étant
précisé que, malgré leur ethnie minoritaire, les membres de safamille exercent des activités
professionnelles, ses oncles paternels travaillant dans (...) et son pére ayant (...) (cf. piece
A22/16, not. p. 4 et 8, questions 25, 29, 69 s.).

E.51

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre ou de conflit généralisé, et ensuite aux personnes pour qui un retour
reviendrait ales mettre concretement en danger, notamment parce qu'elles seraient, selon
toute probabilité, conduites a un dénuement complet, et ains a une dégradation grave de
leur état de santé, al'invalidité, voire alamort (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.1-8.3 ; 2009/52
consid. 10.1; 2007/10 consid. 5.1; JICRA 2003 n° 24 consid. 5a, 2002 n° 11 consid. 8a). En
revanche, les motifs résultant de difficultés consecutives a une crise socio-économique (ex.



pauvreté, conditions d'existence précaires, pénurie de logements et d'emplois, revenus
insuffisants, absence de perspectives d'avenir), ou encore, la désorganisation, la destruction
des infrastructures ou des problémes anal ogues auxquels chacun peut étre confronté dansle
pays concerné, ne suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en danger, étant rappelé qu'en
matiére d'exécution du renvoi, les autorités d'asile peuvent exiger un certain effort de la part
de personnes dont I'age et |'état de santé doivent leur permettre, aprés leur retour, de
surmonter les difficultésinitiales atrouver un logement ainsi qu'un emploi leur assurant un
minimum vital (cf. ATAF 2010/41 consid. 8.3.5, 2008/34 consid. 11.2.2; JJCRA 1994 n° 19
consid. 6). L'autorité a qui incombe la décision doit dans chague cas évaluer si les aspects
humanitaires liés a la situation dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays
aprés I'exécution du renvoi, sont tels qu'il serait exposé a un danger concret militant contre
de son éloignement de Suisse (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.6-7.7).

E.5.2

Le Tribunal a procédé a une analyse détaillée de la situation en Afghanistan dans son arrét
ATAF 2011/7 et aabouti alaconclusion que la situation sécuritaire dans ce pays sest
péjorée de fagon généralisée au cours de ces derniéres années, y compris dans les centres
urbains et laville de Kaboul (cf. ATAF 2011/7, consid. 9.3 et 9.7.5). || en vade méme
concernant la situation humanitaire. |l y a cependant lieu d'opérer une distinction entre les
zones rurales et les zones urbaines ; si, dans leur grande majorité, les zones rurales
connaissent une situation particulierement précaire, celle prévalant a Kaboul savere
meilleure (cf. ATAF précité, consid. 9.8 et 9.9). Le Tribunal aainsi considéré que
I'exécution du renvoi vers Kaboul peut étre raisonnablement exigée pour les hommes jeunes
et en bonne santé, sous certaines conditions. L'existence d'un solide réseau social & méme
d'accueillir et de soutenir laréinsertion de la personne concernée doit étre établie, sans quoi
les conditions de vie difficiles auxquelles elle serait amenée afaire face la conduiraient a
une mise en danger concrete au sens de I'art. 83 al. 4 LEtr (cf. ATAF précité, consid. 9.9.2).

E.5.3

Certes, se référant a un rapport de I'Organisation suisse pour |'aide aux réfugiés (OSAR, cf.
Corine Troxler, Afghanistan : mise ajour, les conditions de sécurité actuelles, 30.09.2016,
< https.//www.osar.ch/assets/herkunftslaender/mittl erer-osten-zentral asien/af ghani stan/160
930-afg-update-f.pdf , consulté le 27.03.2017), le recourant afait valoir que sa sécurité ne
serait pas assurée sil devait retourner a Kaboul.

E.54

Toutefois, ains qu'il a été récemment retenu dans deux arréts du Tribunal, si la situation
securitaire en Afghanistan s'est détériorée au cours des derniéres années, compte tenu
notamment d'une recrudescence des attentats, de I'intensification des actions militaires des
forces antigouvernementales et de la hausse du taux de criminalité, elle avarié selon les
provinces du pays (cf. arréts D-2825/2016 du 22 novembre 2016 consid. 5.4 ; E-2563/2015
du 8juillet 2015 consid. 6.3.5). La capital e afghane a de son c6té connu une aggravation du
niveau de violence, notamment aprés le départ des forces de I'Organisation du traité de
I'Atlantique nord (OTAN) au cours de I'année 2014. Les talibans ont mené davantage
d'attaques, en particulier contre les représentants de I'Etat afghan, les militaires, le personnel
diplomatique et les membres d'organisations non gouvernementales ; les attentats perpétrés
dans ce contexte ont par ailleurs causé un nombre croissant de victimes civiles. Nonobstant
ces évéenements, la situation securitaire & Kaboul demeure sous le contréle des forces



armées gouvernementales (Afghan National Defense and Security Forces [ANDSF]), et ne
connait pas, en |'état, une situation de guerre ou de violence généralisée qui permettrait
d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer |'existence,
pour ses habitants, d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LAsi (cf. arrét
D-2825/2016 du 22 novembre 2016 consid. 5.4 et références citées). En définitive, la
situation ne sest pas modifiée depuis lors au point de justifier laremise en cause dela
jurisprudence précitée du Tribunal, en ce qui atrait au caractere exigible du renvoi de
requérants vers la capital e afghane (cf. arrét D-2825/2016 du 22 novembre 2016 consid. 5.4
et références citées).

E.55

En I'espece, le Tribunal reléve que le recourant est jeune, adéclaré gu'il était en bonne santé
et n'afait valoir aucun probléeme médical au stade du recours. Bien qu'il n'ait, selon ses
versions, été scolarisé que pendant quatre ou cing ans, il a une expérience professionnelle.
De plus, comme déja démontré ci-dessus (cf. consid. 4.5), I'intéressé a grandi dans|a
capitale afghane, sans rencontrer de difficultés, et y a vécu avec [des membres de sa
famillg]. Il adalleursindiqué qu'il y vivait bien, ceci (...). Ses(...) oncles paternels vivent
également dans cette ville, ou ils exercent tous une activité lucrative. Il ade plus, (...), un
oncle maternel, dont il y alieu de penser qu'il pourralui venir en aide financiérement, ayant
déafinancé son voyage en Europe.

E.5.6

Il appert ainsi que A. dispose dans la capitale afghane d'un solide réseau tant
familial que social a méme de |'accueillir et de soutenir saréinsertion. Celle-ci sera
d'ailleurs favorisée par le fait qu'il a vécu dans cette ville depuis son enfance, quiil y a
acquis une expérience professionnelle et gu'il est jeune et apparemment en bonne santé. En
tout état de cause, malgré les difficultés inhérentes a un retour dans son pays d'origine, le
recourant pourra, du moins dans un premier temps, requérir le soutien financier de son
oncle maternel - lequel lui adéja procuré |'argent nécessaire pour son voyage (cf. piece
A22/16 p. 13, questions 119 s.) - ainsi que de sa proche famille, avec laquelle il ad'ailleurs
gardé des contacts (cf. A22/16 p. 4, questions 21 s.). Il lui seraen outre loisible de solliciter,
au besoin et aux conditions prévues al'art. 73 de I'ordonnance 2 sur I'asile du 11 aot 1999
(OA 2, RS 142.312), I'octroi d'une aide au retour individuelle pour faciliter saréinstallation
(cf.art. 74 al.1et 2 OA 2, art. 93 a. 1 let. d LAS). Le cas échéant, conformément al'art. 77
a. 2 OA 2, les services cantonaux compétents pourront également demander au SEM
I'octroi d'une aide complémentaire matérielle consistant en des mesures individuelles,
notamment dans les domaines du travail, de laformation et du logement selon I'art. 74 al. 3
et 4 0A 2.

E.5.7

Au vu de ce qui précéde, I'exécution du renvoi du recourant doit étre considérée comme
raisonnablement exigible (cf. art. 83 a. 4 LEtr).

E.6

Enfin, disposant d'un passeport valable jusqu'au (...) ainsi que d'une tazkira, le recourant est
en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays. L'exécution du renvoi ne
se heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et savere également
possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).



E.7

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
complete |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examineé (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E.81

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).

E.82

Cela étant, déslors que, par décision incidente du 3 février 2017, le Tribunal amisle
recourant au bénéfice de I'assistance judicaire partielle, il y alieu de statuer sansfrais.
(dispositif page suivante)
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