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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist somit - vorbehéltlich nachfolgender Einschrankung - einzutreten.

E.13

Fir die Anerkennung der Staatenl osigkeit nach dem Ubereinkommen vom 28. September
1954 Uiber die Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) und die daran ankntipfende
Ausstellung von Reisedokumenten ist erstinstanzlich das BFM zustandig (vgl. Art. 59 Abs.
1 und Abs. 2 Bst. b sowie Art. 98 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]; Art. 1 der Verordnung vom 27.
Oktober 2004 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fur ausl&ndische Personen [RDV,
SR 143.5]; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1055/2006 vom 23. Februar 2007 E.
5.2). Daim Falle des Beschwerdefuhrers kein diesbeziglicher erstinstanzlicher Entscheid
des BFM vorliegt, der beim Bundesverwaltungericht angefochten werden konnte, ist auf
das betreffende Begehren mangels funktioneller Zustandigkeit nicht einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsel s verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Vorbringen des BeschwerdefUihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen, weshalb diesbezliglich
vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist (vgl. Bst. I). Der
Beschwerdefiihrer hat in Bezug auf seine Ausweispapiere und seine Wohnadresse
widersprichliche und somit unglaubhafte Angaben gemacht, weshalb seine personliche
Glaubwirdigkeit in Frage gestellt ist. Die Ausfuhrungen dazu in der Beschwerde, er habe
anléasslich des ersten Asylverfahrens inkorrekte Angaben gemacht, um eine Wegweisung
nach Athiopien unter allen Umstanden zu verhindern, sind nicht nachvollziehbar und
vermdgen das Gericht nicht zu Uberzeugen. Auch die Vorbringen des Beschwerdefihrers
betreffend das Unvermogen der Einreichung eines | dentitétspapi eres beziiglich seiner
Person vermogen ebenfalls nicht zu Uberzeugen, zumal der Beschwerdefuhrer Mittel und
Wege gefunden hat, Beweismittel in Bezug auf seinen Vater zu beschaffen. Aufgrund der
unsubstanziierten Vorbringen des BeschwerdefUhrers ist Ubereinstimmend mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer habe bei
einer Ruckkehr nach Athiopien asylrelevante Nachteile zu befiirchten. Der
Beschwerdefuhrer erflillt somit die Voraussetzungen zur Zuerkennung der
Fltchtlingselgenschaft nicht, weshalb die Vorinstanz das Asylbegehren zu Recht ohne
weitere Abklarungen abgelehnt hat. An diesem Ergebnis vermdgen auch die weiteren
Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin der Rechtsmittel schrift nichts zu &ndern, weshab
darauf nicht néher eingegangen wird. Da vorliegend der Sachverhalt genuigend erstellt ist,
ist das Subsubeventual begehren des Beschwerdefiihrers, wonach die Sache zur



Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei, abzuweisen. Dies gilt insbesondere
auch fur das Begehren, es sai eine zweite Botschaftsabkl&rung durchzufihren.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegwei sungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr ("real



risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Diesist ihm nach den vorstehenden
Erwéagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 75

In konstanter Praxis wird von einer grundsétzlichen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien ausgegangen (vgl. bereits EMARK 1998 Nr. 22).
Der zweieinhalb Jahre dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritrea wurde im Juni
2000 mit einem von der Organisation fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten
Waffenstillstand und einem von beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten
Friedensabkommen beendet. Trotz Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim Mérz
2008 und aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem offenen
Konflikt im Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea auszugehen. Insgesamt kann
jedenfalls nicht von einer rechtlich relevanten Verschlechterung der allgemeinen Lagein
Athiopien gesprochen werden. Bei einer Gesamtwiirdigung der aktuellen Situation in
Athiopien bestehen keine Hinweise darauf, dass der junge und offenbar gesunde
Beschwerdefiihrer, welcher eigenen Angaben zufolge Uber eine zwdolfjahrige Schulbildung
verfiigt, in Athiopien einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
ausgesetzt sein kénnte. Esist ihm zuzumuten, sich erneut in seinem Kulturkreis
niederzulassen und dort eine neue Existenz aufzubauen, zumal er Uber eine langjahrige
Erfahrung a's Taxifahrer verfiigt. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass sich im vorliegenden
Verfahren zusétzliche Abklarungen zur Ermittlung allfélliger

Wegwei sungsvoll zugshindernisse ertibrigen, umso mehr, als die Untersuchungspflicht der
Asylbehdrden hinsichtlich Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des Vollzugs nach
Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerde flhrenden
Person findet (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7
AsylG). Der Beschwerdefuhrer ist indes aufgrund des unglaubhaften Sachvortrags seiner
Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht im Rahmen der Sachverhaltsermittlung nicht
nachgekommen, mithin es nicht Aufgabe der Asylbehdrden ist, bel fehlenden Hinweisen
seitens des Beschwerdefiihrers nach allfalligen Wegwei sungshindernissen zu forschen. Da
sich die Angaben des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seinen
Familienverhétnissen in Athiopien, wonach er seine dort lebenden Verwandten - ausser
seiner Mutter - nicht kenne (act. B 23/15, S. 8), als unglaubhaft erweisen und er aus Addis
Abeba stammt, ist davon auszugehen, dass er dort nach wie vor Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verflgt. Zudem sind keine weiteren personlichen Griinde ersichtlich,



aufgrund derer unter Umstanden geschlossen werden konnte, der Beschwerdefiihrer gerate
im Falle der Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation (vgl. EMARK 2005 Nr. 24 E.
10.1. S. 215), weshalb der Vollzug der Wegweisung - in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz - auch diesbeztglich als zumutbar zu bezeichnen ist. Nach Ansicht der
Vorinstanz kénne im vorliegenden Fall die vorlaufige Aufnahme gestiitzt auf Art. 83 Abs. 7
Bstn. aund b AuG ohnehin nicht verfligt werden, da der Beschwerdefiihrer mit Urteil des
Bezirksgerichts B. vom 22. Mai 2008 zu einer |angeren Freiheitsstrafe verurteilt
worden sei beziehungsweise erheblich und widerholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz verstossen habe. Da - wie soeben dargelegt - der Vollzug der
Wegweisung ohnehin als zumutbar zu erachten ist, kann vorliegend offen bleiben, ob Art.
83 Abs. 7 Bst. a beziehungsweise b AuG anwendbar ist.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 21. Januar 2009
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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