BVGer D-1232/2020 vom 17. Juni 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-06-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-1232 2020
FR: TAF D-1232/2020 du 17 juin 2020

IT: TAF D-1232/2020 del 17 giugno 2020

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AlG tibernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.2

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Ausléanderrechts richtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.32
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE
2015/3 E. 6.5.1, m.w.H.).

E.51

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung hat sich das SEM im vorliegenden
Fall keine unrichtige Anwendung der Beweisregel von Art. 7 AsylG vorzuwerfen. Wiein
der angefochtenen Verfligung mit umfassender Begriindung zutreffend erlautert wird,
halten die Vorbringen des Beschwerdefhrers in den wesentlichen Punkten den
Anforderungen an das reduzierte Beweismass des Glaubhaftmachens nicht stand. So hat
sich der Beschwerdefiihrer in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz Ungereimtheiten
hinsichtlich der Art und Weise entgegenhalten zu lassen, in welcher er gemass seinen
Angaben von den sri-lankischen Behtrden angegangen worden sein will. Im Gegensatz zu
seinen Aussagen in der BzP, CID-Agenten seien sieben bis achtmal an seinem Wohnhaus
erschienen, hétten Geld von ihm zu erpressen versucht und ihn geschlagen (vgl. act. A5/12,
S. 7), gab er im weiteren Verlauf der BzP und in der Anhérung an, er habe personlich nie
CID-Agenten getroffen, weil er bel deren Auftauchen jeweilsin der Schule oder bei der
Arbeit gewesen sai (vgl. act. A5/12, S. 8; A14/17, F51). In der Anhérung machte er zudem
erstmals geltend, die CID-Agenten hétten nicht von ihm, sondern von seinen Eltern, Geld
zu erpressen versucht (vgl. act. A14/17, F44). Diese Ungereimtheiten werden in der
Beschwerde trotz darauf Bezug nehmender Einwendungen (vgl. daselbst, S. 3) nicht

aufgel 6st und lassen sich nicht schliissig auf angebliche «Sprachunterschiede» und
«Missverstandnisse» in den Befragungen zurtickfihren, lassen sich doch in den Protokollen
keine solchen Hinweise finden. In der Tat ist von einem Asylgesuchsteller, der Uber
aussergewohnliche und zwangslaufig einprégsame Erlebnisse wie behordliche
Nachstellungen und Todesdrohungen berichtet, natirlicherweise zu erwarten, dass er das
Naheliegende in den Vordergrund stellt. Demnach ist es schlechterdings nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer in den Befragungen diese Vorfélle derart
unterschiedlich wiedergibt. Diese Zweifel werden dadurch verstérkt, dass der
Beschwerdefiihrer kein nachvollziehbares V erfolgungsinteresse der sri-lankischen
Behorden an ihm zu substanzzieren vermag. So hat er fir die TNA lediglich
niederschwellige Arbeiten ausgefiihrt und war eigenen Angaben gemass selbst politisch nie
aktiv (vgl. act. A14/17, F82). Inwiefern an einer Person mit diesem Profil ein behordliches
Interesse bestehen sollte, leuchtet nicht ein. Aus diesen Griinden |&sst sich das Fazit ziehen,
dass der BeschwerdefUhrer die wesentlichen Teile seiner Gesuchsbegrindung weder
nachzuweisen noch glaubhaft im Sinne von Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG zu machen vermag.



Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Einwendungen in der
Beschwerde einzugehen, da sie nicht geeignet sind, eine andere Einschdtzung in der Frage
der Glaubhaftmachung eines unter dem Blickwinkel von Art. 3 AsylG relevanten
Sachverhalts herbeizuftihren.

E.5.2

Es liegen auch keine Risikofaktoren vor (vgl. zu diesen Faktoren Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 9.2.4 [als Referenzurtell
publiziert]), die fur den BeschwerdefUhrer die ernsthafte Gefahr begriindeten, bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden. Der
Beschwerdefiihrer konnte keine asylrelevante Verfolgung vor seiner Ausreise glaubhaft
machen. Vielmehr konnte er vor Ort leben, die Schule abschliessen und arbeiten. Die -
sofern Uberhaupt glaubhaften - Ausfihrungen zu den Beziehungen seiner Familie zu den
LTTE sind zu oberflachlich ausgefallen und haben kein Verfolgungsinteresse seitens der
sri-lankischen Behorden an seiner Person ausgel Ost respektive haben sich als unglaubhaft
erwiesen. Es bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafUr, dass dem
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lanka personlich ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 AsylG drohen konnten.

E.53

Seit Einreichung des Asylgesuchs durch den Beschwerdefiihrer war die Lage in Sri Lanka
verschiedenen Veranderungen unterworfen, wobei namentlich politische Spannungen, die
Terroranschldge an Ostern 2019 sowie zuletzt die Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum
Prasidenten von Sri Lanka zu erwéhnen sind. Der neue Président war unter seinem dteren
Bruder Mahinda Rajapaksa, der seinerseits von 2005 bis 2015 Prasident Sri Lankas war,
Verteidigungssekretér. Er wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen gegen Journalistinnen
und Journalisten sowie Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird er von Beobachtern fir
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht; er bestreitet
die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch: World Report 2020 - Sri Lanka,
14.1.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Président seinen Bruder Mahinda zum
Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die Regierung ein;
die drei Brider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa kontrollieren im neuen
Regierungskabinett zusammen zahlreiche Regierungsabteilungen oder -institutionen (vgl. h
ttps://www.aninews.in/news/worl d/asia/sri-lanka-35-including-presi dents-brother-chamal -r
gjapksa-sworn-in-as-ministers-of-state20191127174753/, abgerufen am 17. Juni 2020).
Beobachter und ethnische / religidse Minderheiten befrchten insbesondere mehr
Repression und die vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und
-aktivisten, Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen
Personen (vgl. Schwei zerische Fliichtlingshilfe [SFH]: Regierungswechsel weckt Angste
bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz 2020 |6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament
vorzeitig auf und kindigte Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident |6st das
Parlament auf, 3.3.2020). Das Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Verénderungen in
Sri Lanka bewusst. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berlicksichtigt sie
bei seiner Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von e ner
maoglichen Akzentuierung der Gefahrdungsl age auszugehen, der Personen mit einem
bestimmten Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren
(vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E 1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW,
Sri Lanka: Families of «Disappeared» Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum



heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka
ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter
diesen Umsténden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zu den Prasidentschaftswahlen vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht. Ein solcher Bezug ist vorliegend, wie sich aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt, nicht ersichtlich.

E.54

Damit ist nach Wirdigung der gesamten Umsténde als Ergebnis festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen zur Flichtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG nicht erflllt. Folgerichtig bleibt ihm die Gewahrung von Asyl durch die

schwei zerischen Behorden versagt (Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Die Ablehnung des
entsprechenden Gesuchs durch die Vorinstanz ist zu bestétigen. 6.Gemass Art. 44 AsylG
verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch
ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfigt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG auf ihn nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des
Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lankalasst den Wegweisungsvollzug - auch mit Blick auf die in der Beschwerde zitierten
Berichte - nicht als unzul&ssig erscheinen (BV GE 2011/24 E. 10.4). Auch der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell
davon auszugehen sei, Ruckkehrern drohein Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung.
Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (Urteil desEGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den
Beschwerdeausf iihrungen noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafr,
dass der Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. So weist der Beschwerdefihrer kein Profil auf, das auf die
Gefahr hindeutet, zukinftig staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Es sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, nach denen der Beschwerdefiihrer Massnahmen zu
beflrchten hétte, die - wenn Uberhaupt - Uber einen sogenannten background check
(Befragung und Uberprifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgingen oder dass



ihm personlich im Falle einer Riickkehr eine Geféhrdung drohen kdnnte. Solches 1&sst sich
gemass obenstehenden Ausfuhrungen auch nicht annehmen. Aussergewdhnliche Umstande,
die gestiitzt auf die Praxis desEGMR zu Art. 3 EMRK zur Feststellung der Unzuldssigkeit
des Wegweisungsvollzuges aus gesundheitlichen Grunden fuhren konnten (vgl. dazu
EGMR, Urteil i.S. N gegen Grossbritannien vom 27. Mai 2008, Beschwerde Nr. 26565/05,
88 34 und 42 ff.; BVGE 2009/2 E. 9.1.3; EGMR, Urteil i.S. Paposhvili gegen Belgien vom
17. April 2014, Beschwerde-Nr. 41738/10), sind aufgrund der Akten ebenfalls nicht
ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung ist zul&ssig.

E.73

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Der
bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009
zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt; dies gilt auch angesichts der dortigen aktuellen Ereignisse (vgl. Urteil
des BV Ger D-2205/2018 vom 25. Januar 2019, E. 11.2.1). Mit Referenzurteil E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Rechtsprechung (vgl.
BV GE 2011/24) und die gegenwartige Praxis des SEM bestétigt, wonach der
Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz grundsétzlich zumutbar ist, was gemass
Urtell D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 (als Referenzurteil publiziert) auch fur das
Vanni-Gebiet gilt. Der Beschwerdefthrer stammt urspriinglich aus B. und hat bis
Zu seiner Ausreise aus Sri Lanka Uber zwanzig Jahre in der Nordprovinz gelebt. Der
Vollzug in dieses Gebiet ist gemass gefestigter Rechtsprechung grundsétzlich zumutbar. In
vorliegenden Fall sprechen sodann keine individuellen Griinde gegen einen
Wegweisungsvollzug. Beim Beschwerdeftihrer handelt es sich um einen jungen, gesunden
Mann mit Schulbildung und Berufserfahrung. Im Weiteren verfugt er in Sri Lanka mit
seiner Familie (Eltern, Geschwister) Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz und insoweit eine
gesicherte Wohnsituation.

E.74

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als moglich zu bezeichnen, weil der
Beschwerdefiihrer Uber eine ID verfugt und esihm weitergehend obliegt, sich die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente bei der zustéandigen Vertretung seines
Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG, vgl. dazu BV GE 2008/34 E. 12). Der
Vollzug der Wegweisung ist moglich.

E.75

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht a's zulassig, zumutbar und moglich
erachtet. Damit féllt die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AIG). 8.Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art.
49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Da sich die Beschwerde indessen
nicht als aussichtsdos erweist, ist das in der Beschwerde gestellte Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung gutzuheissen, und es sind dem BeschwerdefUhrer keine V erfahrenskosten



aufzuerlegen. Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf einen
K ostenvorschuss gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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