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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des AsylG [SR 142.31] in Kraft
getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12
Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden

gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 105 und
aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der BeschwerdefUhrer beantragt in der Beschwerdebegrindung (vgl. Beschwerde, Ziff. 11
4.5, S. 8) fur den Fall, dass das Gericht weitere Sachverhaltsabklarungen als notwendig
erachten sollte, das Verfahren an die Vor-instanz zurtickzuweisen. Damit riigt er eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Er begriindet indessen nicht, inwiefern der
Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt sel und die Vorinstanz den
Untersuchungsgrundsatz verletzt haben sollte. Solchesist auch aus den Akten nicht
ersichtlich. Es besteht deshalb keine Veranlassung, die Sache aus formellen Griinden



aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Antrag ist abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, die Angaben des
Beschwerdefiihrers zur Begrindung seiner Ausreise seien widersprtchlich. Er habe an der
Anhorung erklért, ausgereist zu sein, well er nach der Zerstorung seiner Grundstticke und
seines Hauses «nichts mehr zu essen» gehabt habe. Diese Vorbringen stiinden im
Widerspruch zu dem, was er in der BzP gesagt habe, wonach seine Frau gegenwartig
Bauerin sei und sich um das Vieh kimmere. Auf die Frage nach den
Eigentumsverhaltnissen am Haus, in dem seine Frau lebe, habe er geantwortet, das Land
gehore seinem Vater und er (Beschwerdefiihrer) habe darauf ein Haus gebaut. Die
Umstande, dieihn zur Ausreise veranlasst hétten, seien somit nach seinen eigenen
Aussagen nicht aktuell und das Haus, von dem er gesagt habe, es sei zerstért worden, sel
anscheinend noch ganz. Ausserdem sei einer der Griinde fur seine Ausreise die Tatsache
gewesen, wenig Zeit gehabt zu haben, um auf seinen Feldern zu arbeiten, well er als
Milizeinheit habe arbeiten missen. Diese Aussage stehe im offensichtlichen Widerspruch
mit dem vorher Gesagten und sei auch in zeitlicher Hinsicht widersprtchlich, well er im
Zeitpunkt seiner Ausreise gemass seinen Angaben kein kultivierbares Land mehr besessen
habe. Insgesamt seien seine V orbringen beziiglich der Grinde, die zu seinem Beschluss
gefuhrt hétten, sein Land zu verlassen, und bezlglich seiner Zugehorigkeit zur Milizeinheit
ales andere a's nachvollziehbar, weshalb sie nicht glaubhaft seien. Seine Aussagen und
Antworten seien im Allgemeinen mager und sehr wenig detailliert ausgefallen.
Insbesondere seien seine Angaben zur Art und Weise seiner Ausreise vage, inkonsistent
und teils widersprichlich geblieben. Auf die spezifischen Fragen hin sal er nicht in der Lage
gewesen, zu schildern, wie er und sein Freund sich auf die Reise vorbereitet hatten, und
auch nicht, wie sich die Reise abgespielt habe. Er habe sich darauf beschrankt, extrem vage



Angaben zu machen und wenige sowie magere Erklarungen zur Aufbruchszeit und zu der
von ihnen eingeschlagenen Richtung zu wiederholen. Hinzu komme, dass er an der BzP
gesagt habe, es seien (...) Stunden Reisezeit bis zur Grenze zu G. , Wogegen er an
der Anhorung von (...) Stunden gesprochen habe. Tatsachlich habe er zugegeben, dass seine
Flucht nicht schlagartig geschehen sei, weshalb verninftigerweise erwartet werden kdnne,
dass er in der Lage wére, diesbezuiglich mehr Einzelheiten zu liefern. Seine Vorbringen
beziiglich der Umstande seiner Reise und illegalen Ausreise seien al's unglaubhaft zu
betrachten. Auch seine Vorbringen beziiglich seiner Einberufung zur Militérausbildung und
Zuteilung zur Milizeinheit seien wenig substanziell und vage geblieben. Er habe keine
Einzelheiten zu seiner Festnahme durch das Militér geliefert, ebenso wenig zum Zeitraum
von (...) oder (...) Monaten, den er in der Militarausbildung in E. verbracht habe. Er
habe sich darauf beschrankt, zwei Prigeleien zu erwadhnen, denen er zum Opfer gefallen sai,
ohne jedoch relevanten Einzelheiten freien Lauf zu lassen. Dabei habe er hinzugefigt, dass
ausser diesen zwei Vorfdlen im ganzen Verlauf dieser Monate nichts anderes passiert sai.
Vor alem habe er gesagt, keine militéarische Einteilung erhalten zu haben, und habe nur
erwahnt, zur (...) gehort zu haben. Auch die Beschreibung, die er beztiglich seiner Aufgaben
als Milizeinheit gegeben habe, sei mager, stereotyp und wenig ausfuhrlich. Der Mangel an
objektiven Einzelheiten trage dazu bei, den Eindruck zu vermitteln, dass er weder die
Militérausbildung noch den darauffolgenden Einsatz als Milizeinheit selber erlebt habe. Er
habe ausserdem erklart, nur deshalb nicht nach Eritrea zuriickkehren zu konnen, weil alles,
was er besessen habe, zerstort worden sei, ohne seine angebliche Desertion in irgendeiner
Weise zu erwdhnen. Die Tatsache, dass er zur Militarausbildung einberufen worden sei und
in der Folge der Milizeinheit zugeteilt worden sei, werde stark angezweifelt. Seine
Aussagen wurden die Glaubhaftigkeitsvoraussetzungen von Art. 7 AsylG nicht erfillen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet in der Rechtsmitteleingabe, die Vor-instanz habe die
Vorbringen zu Unrecht als unglaubhaft beurteilt. Seine Frau lebe nun mit den Kindern
vorwiegend auf dem Grundsttick in C. , das seinem Vater gehore und auf welchem
er bereits vor seiner Flucht ein einfaches Haus gebaut habe. Diese Behausung sei damals
aber nur dann benutzt worden, wenn er nicht auf dem Land gearbeitet und gelebt habe.
Vorwiegend habe er auf dem Land gelebt, wo sich auch das gesamte Essen der Familie und
alles Material zum Leben befunden habe. Das sei die Existenzgrundlage der Familie
gewesen, die dann, wie von ihm dargelegt, von der Regierung zerstort worden sel. Seit (...)
habe seine Frau wieder die M6glichkeit, auf dem Land zu arbeiten und kdnne auf diese
Weise knapp fur den Lebensunterhalt der Familie sorgen. Insofern handle es sich bei den
von der Vorinstanz beanstandeten Angaben um keine widerspriichlichen Schilderungen. Er
habe an seinen Befragungen vielmehr von zwel verschiedenen Hausern gesprochen. Er
habe bereits anléasslich seiner Anhorung erklart, dass es keine Vorbereitung zur Ausreise
gegeben habe. Der Freund, mit dem er ausgereist sei, habe zusammen mit ihm in derselben
Milizeinheit in C. gedient und ebenfalls sein Haus auf dem Land durch die
Zerstorungen verloren. Auch wegen des grossen Stresses, den er gehabt habe, habe er keine
besonderen V orbereitungen getroffen. Ihm sel seine Existenzgrundlage von einem Tag auf
den anderen entzogen worden. Es treffe zu, dass er unterschiedliche Zeitangaben gemacht
habe. Bel der Anhorung habe er aber die Zeit klar mit «ungeféhr» angegeben. Weiter habe
er keine Uhr bei sich gehabt, weshalb die Zeitangaben geschétzt gewesen seien. Entgegen
der Auffassung der Vorinstanz habe er anlésslich der BzP teilweise sehr ausfihrliche
Angaben gemacht. So habe er etwa die gesundheitlichen Folgen der erlittenen Schlége



waéhrend seiner Zeitin E. genau geschildert. Er habe Rippenschmerzen
davongetragen und stets an Husten gelitten. Da er so geschwécht gewesen sei, habe man ihn
nach Hause geschickt, um dort Militérdienst zu leisten. Auch habe er den Grund fir die
Schlage (Kollektivstrafen infolge Fehlverhaltens seiner Kollegen) geschildert. Beim
zweiten Mal sai er mit schweren Schuhen getreten worden. Er habe auch den prézisen
Namen degenigen Mannes nennen kénnen, der ihn schliesslich zur Miliz nach C.

geschickt habe. Es habe seines Wissens wahrend seiner Zeitin E. keine Einteilung
gegeben, denn dabei habe es sich lediglich um eine Ausbildung gehandelt. Erst als man ihn
zur Milizeinheit nach C. geschickt habe, sei ihm von der Gemeinde gesagt worden,
dasser in der (...) eingeteilt sai. Dies habe er anlésslich der BzP und der Anhdrung so
ausgefuhrt. Er habe zwar den Inhalt seiner Arbeiten fir die Miliz nicht ausfihrlich
geschildert, habe aber doch die wesentlichen Tétigkeiten (Wachehalten, Strassenbau,
Anfallen weiterer Aufgaben) genannt. Da es sich um eine Art Zwangsarbeit gehandelt habe,
kdnne von ihm nicht notwendigerweise erwartet werden, davon in aller Ausfuhrlichkeit zu
berichten. Er habe die drohenden Probleme wegen seiner Desertion wohl auch deswegen
nicht besonders erwéhnt, well esfur alle Eritreer klar sei, was mit Deserteuren bei einer
Ruckkehr passiere, namlich, dass sie Gefangnisstrafen zu gewartigen hétten oder getotet
wurden. Die Vorinstanz habe bel der Prifung der Glaubhaftigkeit Aussagen, welche seine
Glaubwaurdigkeit belegen wirden, ganzlich unbeachtet gelassen. Sowohl anlésslich der BzP
als auch der Anhérung habe er ausfihrlich Grinde geschildert, die ihn zu seiner Flucht
veranlasst hatten. Er habe glaubhaft geschildert, in Eritreain einem Camp in E.

Opfer von physischer Gewalt geworden zu sein und dass sein Haus sowie seine Felder von
Soldaten der (...) zerstoért worden seien, weshalb er aus seinem Dienst desertiert sai.
Insbesondere seine Wahrnehmung im Zusammenhang mit der Zerstérung der Felder und
Héauser auf dem Land seien detailreich und anschaulich. Es gelte auch, sein tiefes
Bildungsniveau nicht unberiicksichtigt zu lassen. Er habe eine Schulbildung von lediglich
knapp drei Jahren vorzuweisen und immer a's Hirte und Bauer gearbeitet. Es mache den
Anschein, als versuche die Vorinstanz, alle Aussagen gegen ihn zu verwenden. Damit
verletze sie die ihr gebotene staatliche Neutralitdt bei der Prifung der Glaubwirdigkeit. Er
habe aufgrund einer objektiven Betrachtungsweise sowie einer Gesamtbeurteilung aller
Elemente seine Desertion aus dem Militér- bzw. Milizdienst glaubhaft machen konnen.
Jedenfalls konne aufgrund der vorliegenden Aktenlage nicht ausgeschl ossen werden, dass
sich der Sachverhalt wie von ihm dargelegt ereignet habe. Da die Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen hergestellt sei, stehe auch fest, dass er den eritreischen Militér- bzw. Milizdienst
unerlaubt verlassen und sein Heimatland deshalb verlassen habe. Er werde von Seiten
seines Heimatlandes daf ir mit grosster Wahrscheinlichkeit eine unverhdtnismassig harte
Bestrafung zu gewartigen haben.

E.6.1

Die Vorinstanz hat die vorgebrachten Ausreisegriinde des BeschwerdefUhrers
(Militérausbildung, Einteilung in die Milizeinheit, Zerstérung seines kultivierbaren Landes
und des dortigen Hauses) als nicht glaubhaft erachtet. Nach Prifung der Akten kann sich
das Bundesverwaltungsgericht den diesbeziiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz zur
Glaubhaftmachung nicht vollstéandig anschliessen. Im Ergebnisist die vorinstanzliche
Verfligung jedoch zu bestétigen.

E.6.2



Der Beschwerdefihrer macht geltend, er sei als Milizeinheit in seinem Dorf, C. ,as
Wache, im Strassenbau und bel weiteren Aufgaben eingesetzt gewesen. Er habe sich seiner
Dienstpflicht durch die Ausreise aus Eritrea entzogen. Dies hat die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung als unglaubhaft erachtet, weil sie die Beschreibung seiner
Aufgaben fur die Milizeinheit al's mager, stereotyp und wenig ausfthrlich erachtet. Dieser
Mangel an objektiven Einzelheiten trage dazu bei, dass der Eindruck vermittelt werde, der
Beschwerdefuhrer habe die Zeit in der Milizeinheit nicht selber erlebt (Verfigung Ziff. 11
2., S. 5). Dieser Auffassung kann sich das Bundesverwaltungsgericht nicht anschliessen.
Der Beschwerdefuhrer legte hinreichend substanziiert den Grund fir die Einteilung in die
Milizeinheit dar, wonach er im Militardienst gesundheitliche Beschwerden gehabt habe
(vgl. SEM act. A6 Ziff. 7.02; A15 F121 und F127). Er fuhrte zudem sowohl an der BzP als
auch an der Anhorung Ubereinstimmend und - insbesondere im Hinblick auf sein tiefes
Bildungsniveau von lediglich drei Schuljahren - ebenfalls gentigend detailliert aus, in der
Milizeinheit (...) Jahre lang nachts Wachtdienst und tagstiber Arbeiten wie Strassen- und
Dammbau und andere Tétigkeiten, welche die Regierung von ihm verlangte, ausgefuhrt zu
haben (vgl. SEM act. A6 Ziff. 7.01f.; A15 F133). Das Gericht erachtet es deshalb entgegen
der Vorinstanz durchaus als glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer nach einer kurzen
Militarzeit in die Milizeinheit eingeteilt worden ist und dabel in seinem Heimatdorf
Wachtaufgaben und die vorgebrachten Tétigkeiten fir die Verwaltung hat Gbernehmen
muissen.

E.6.3

Soweit der Beschwerdefiihrer weiter geltend macht, die eritreischen Behtrden hétten im
(...) die Felder von (...) Familien zerstort, wobei auch seine Felder und sein dortiges Haus
und damit die L ebensgrundlage und die Wohnung seiner Familie zerstért worden seien, hat
die Vorinstanz seine diesbeziglichen Angaben zutreffend als unstimmig erachtet. So
vermochte der BeschwerdefUhrer dieses fir seine Ausreise angeblich auslsende Ereignis
(vgl. SEM act. A15 F157) nicht substanziiert darzulegen und keine schltissigen Angaben
zum Hergang und zum Ausmass der Zerstorung zu machen (vgl. SEM act. A15 F83 ff.). Es
bleibt unklar, welche Felder von den eritreischen Behorden zerstort worden seien,
namentlich vermochte der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft darzulegen, dass auch sein
eigenes Haus und sein eigenes Feld zerstort worden sind. Seine diesbeztiglichen Angaben
blieben oberflachlich (vgl. SEM act. A15 F91, 95, 97f.). Es erscheint auch keineswegs
plausibel, dass der Beschwerdefihrer die angebliche Zerstérung gar nie gesehen haben und
bloss vom Horensagen davon wissen soll (vgl. SEM act. A15 F91). Dass er sich vor seiner
Ausreise nicht personlich vom Ausmass der Zerstérung seiner Lebensgrundlagen hétte
Uberzeugen wollen, ist nicht nachvollziehbar, zumal er zu jenem Zeitpunkt keine
Verfolgung befurchtete und sich ohne Weiteres zu den Feldern hétte begeben kénnen.
Zweifel an der Zerstorung der Lebensgrundlage des BeschwerdefUhrers ergeben sich auch
daraus, dass seine Frau seit (...), mithin nur (...) Monate nach seiner Ausreise, wieder auf
dem Land zu arbeiten und «gerade so» fir den Lebensunterhalt der Familie zu sorgen
vermochte (vgl. Beschwerde, Ziff. |11 4.1, S. 5). Weiter ist das Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers bel der Frage, wie der Zustand der Felder zwischenzeitlich sei, aufféllig
ausweichend (vgl. SEM act. A15 F98 ff.). Auch erstaunt, dass er sich bei den
zwischenzeitlichen Kontakten mit seiner Frau nie nach dem Schicksal des angeblich
zerstorten Landes erkundigt haben will. Es wére bei Wahrunterstellung seiner Angaben
jedenfalls zu erwarten, dass er sich bei seiner Frau nach den Méglichkeiten eines
Wiederaufbaus seines Hauses wie auch der Hauser der anderen zahlreichen Betroffenen und



einer alenfalls zwischenzeitlich wieder moglichen Bewirtschaftung des Landes erkundigt
hétte. Bezeichnenderweise raumt der Beschwerdefthrer diese Unstimmigkeit anlasslich der
Anhorung selbst ein, ohne dass er allerdings eine Uberzeugende Erklarung fur sein
angebliches Desinteresse vorzubringen vermag (vgl. SEM act. A15 F106). An dieser Stelle
waére bei Wahrunterstellung auch zu erwarten gewesen, dass die Ehefrau Uber die angeblich
zerstorten Felder, welche offenbar die L ebensgrundlage des gesamten Heimatdorfes
bildeten, dem Beschwerdefiihrer von sich aus Uber das eigene Land oder auch jenes der
ubrigen Dorfbewohner berichtet hétte - selbst wenn der Beschwerdefthrer nicht explizit
Uber den aktuellen Zustand der Zerstérung nachgefragt hatte. Uberhaupt ist kein

unmittel barer Zusammenhang zwischen der angeblichen Zerstorung der Existenzgrundlage
des Beschwerdefuhrers und seiner damaligen Tatigkeit fur die Milizeinheit ersichtlich,
nachdem der Beschwerdefthrer an jener Sitzung der Dorfbewohner mit den Behdrden (bel
welcher die Dorfbewohner die Aufgabe ihrer Landwirtschaftstétigkeit verweigert haben
sollen, was schliesslich zum Zerstérungsakt gefuhrt habe) gar nicht teilgenommen habe,
weil er Wachtdienst gehabt habe. Auch im Zeitpunkt der Zerstérung der Felder sei er auf
der Wache gewesen (vgl. SEM act. A15 F91). Dem Gesagten zufolge hat die Vorinstanz
das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es seien sein Haus und sein Feld zerstort worden,
zu Recht al's unglaubhaft erachtet.

E.64

Die Glaubhaftigkeit seines Vorbringens, dass er seinen Dienst in der Milizeinheit
unerlaubterwel se beendet beziehungsweise aus seinem Dienst desertiert sei, kann
schliesslich offengelassen werden. Auch bei unterstellter Glaubhaftigkeit der Desertion geht
das Gericht - wie nachfolgend dargelegt (vgl. E. 7.2 ff.) - nicht davon aus, dass er deswegen
asylrelevante Konseguenzen zu befirchten hat.

E.71

Asyl wird schutzbedrftigen Personen gewahrt und kann nicht als Schadenersatz fir
erlittenes Unhell verstanden werden (vgl. Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, 1990, S.
127). Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer im Rahmen seines (abgeschl ossenen)
Militérdienstesin einem Camp in E. Opfer von physischer Gewalt worden war, ist
deshalb nicht asylrelevant.

E.7.2

Soweit der Beschwerdefiihrer - erstmals auf Beschwerdeebene - ausfihrt, bei einer
Ruckkehr befirchte er als Deserteur asylrelevante Nachteile, ist Folgendes festzuhalten:
Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnisméssig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehtrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Dartiber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behérden
relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B.
Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen droht grundsétzlich nicht allein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel
Deserteure regelmassig der Willkur ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fluchtlinge im Sinne von Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom



28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3
AsylG anzuerkennen (vgl. zum Ganzen beispielsweise Urteil des BV Ger E-1740/2016 vom
9. Februar 2018 E. 5.1).

E.73

In Eritrea existiert parallel zum Nationaldienst die sogenannte Volksarmee (peopl€e's army
in Englisch; hizbawi serawit in Tigrinisch; auch Milizeinheit genannt), welche in ihrer
heutigen Form im Jahr 2012 nach zwei &athiopischen Angriffen auf eritreisches Territorium
entstand und deren Zweck wohl darin besteht, die durch zahlreiche Desertionen
geschwéchte eritreische Armee als kostengtinstige Kompensation zu stérken. Die
Dienstpflicht in der Volksarmee beruht im Gegensatz zu derjenigen im Nationaldienst auf
keiner gesetzlichen Grundlage (vgl. European Asylum Support Office EASO
EASO-Bericht tber Herkunftslanderinformationen, Landerfokus Eritrea, Mai 2015, S. 44;
Landinfo, Country of Origin Information Centre, Report National Service, 20. Mai 2016, S.
25; SEM, Fokus Eritrea, Volksarmee "Volksmiliz" , 31. Januar 2017, S. 4 f. und 8; SFH,
Eritrea: Nationaldienst, Themenpapier der SFH-Landeranalyse, 30. Juni 2017, S. 19; UN
Human Rights Council, Report of the detailed findings of the Commission of Inquiry on
Human Rightsin Eritrea, 5. Juni 2015, < https://www.ohchr.org/DocumentsHRBodiesHR
Council/ColEritreslA_HRC 29 CRP-1.pdf >, abgerufen am 15. Juni 2020). Unklar ist, ob
die Volksarmee zum Nationaldienst gehort. Die Einberufung zur V olksarmee stellt
alerdings geméss SFH seitens der Regierung einen Teil der Nationaldienstpflicht dar, ohne
sie offiziell als solche zu erklaren. Nach Mai 2014 wurde sie dem General stabchef
unterstellt und damit wohl Teil der reguldren Armee (vgl. SEM, Volksarmee, aa.O., S. 12;
SFH, Fokus Eritrea, Die Volksarmee Hizbawi Serawit, Landeranalyse vom 6. Oktober
2016). Die Volksarmee kann folglich as eine Verlangerung der militarischen Dienstpflicht
qualifiziert werden (vgl. Urteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 als
Referenzurteil publiziert E. 12.5, vgl. auch SEM, Volksarmee, a.a.O., S. 6; Landinfo, a.a.O.,
S. 25). Sie setzt sich aus (noch) nicht eingezogenen, demobilisierten und aus dem
Nationaldienst entlassenen sowie Uber 54-jahrigen, nicht mehr der Reserve angehdrenden
Personen zusammen (vgl. EASO-Bericht, aa.O., S. 44; Landinfo, aa.O., S. 25; SEM,
Volksarmee, aa.0O., S. 6 und 12; SFH, Die Volksarmee, a.a.0.; SFH, Themenpapier, S. 17
f.; UN Human Rights Council, aa.O., S. 428, Rz. 1450). Eine Rekrutierung ist noch bisins
Alter von circa 70 Jahren, gemass vereinzelten Quellen sogar bis circa 75 Jahren moglich
(vgl. EASO-Bericht, S. 44; Landinfo, a.a.O., S. 25; SFH, Die Volksarmee, a.a.O.; SFH,
Themenpapier, aa.0., S. 18; SEM, Volksarmee, a.a.O., S. 8 und 12; UN Human Rights
Council, aa.0., S. 428, Rz. 1451). Gemass Quellen von Amnesty International sind ab dem
Jahr 2015 auch Frauen mit Kindern rekrutiert worden (vgl. Amnesty International, Just
Deserters: Why indefinite national service in Eritrea has created a generation of refugees,
Dezember 2015, < https://www.amnesty.org/en/documents/afr64/2930/2015/en/ >, S. 8,
abgerufen am 15. Juni 2020). Die Angehdrigen der Volksarmee durchlaufen zunéchst eine
militérische Grundausbildung (Waffenausbildung) und werden anschliessend fur
Bewachungsaktivitdten oder verschiedene Arbeitseinsdtze, so beispielsweise in 6ffentlichen
Entwicklungsprojekten oder in der Landwirtschaft, aufgeboten. Die Einsdtze werden an
einzelnen Tagen oder Uber einige Wochen hinweg ohne Bezahlung und ohne
Entschédigung fur den Erwerbsausfall an ihrer tblichen Arbeitsstelle geleistet (vgl.
EASO-Bericht, aa.O., S. 44; Danish Immigration Service, Eritrea: Drivers and Root Causes
of Emigration, National Service and the Possiblity of Return, August und Oktober 2014, <
https.//www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/B28905F5-5C3F-409B-8A 22-0DFODACBDAE



F/O/EritreareportEndeligversion.pdf >, abgerufen am 15. Juni 2020, S. 1 f.; Landinfo,
aao0., S. 25; SEM, Volksarmee, a.a 0., S. 8 ff.; SFH, Die Volksarmee, aa.O.; SFH,
Themenpapier, a.a.0., S. 18; UN Human Rights Council, aa.O., S. 428, Rz. 1455 ff.). Fur
die Verwaltung und die Umsetzung der VVolksarmee sind die Lokalverwaltungen zusténdig.
Sie (teils auch die Arbeitgeber) rekrutieren die Bevolkerung in die Volksarmee, indem die
Betroffenen aufgefordert werden, sich zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort
zu melden, wobei dies auf sehr unterschiedliche Arten erfolgen kann, beispiel swiese durch
einen schriftlichen Brief der Lokalverwaltung oder durch Aushange an 6ffentlichen Plétzen
(vgl. Landinfo, aa.0., S. 26; SEM, Volksarmee, a.a 0., S. 8 und 13 f.; UN Human Rights
Council, aa0., S. 428, Rz. 1452 ff.).

E.74

Hinsichtlich der Konsequenzen bel Nichtbefolgung einer Aufforderung zum Eintritt in die
V olksarmee existieren unterschiedliche Informationen. Ausweidlich der (freilich diinnen)
Quellenlage kommt als Bestrafung eine Ermahnung, der Verlust von L ebensmittel coupons
und | dentitétspapieren, ein Entzug der Geschéftslizenz, die Beschlagnahmung von
Eigentum oder gar eine Inhaftierung in Frage (vgl. Amnesty International, a.a.O., S. 34 f.;
EASO-Bericht, aa.O., S. 44; SEM, Volksarmee, aa 0., S. 7 und 15f.; SFH, Die
Volksarmee, a.a.O.; SFH, Themenpapier, a.a.O., S. 19). Aus den verfligbaren Quellen geht
sodann vereinzelt hervor, dass inhaftierte V olksarmeeverweigerer, wie bereits
Militérdienstverweigerer, einer unverhdtnisméssig harten Bestrafung ausgesetzt seien. So
wurden Betroffene welche sich nicht durch Bestechung freikaufen konnten in Einzelzellen
ohne Tagedlicht inhaftiert, nicht gentigend Wasser und Essen erhalten und gefoltert werden
(vgl. SFH, Themenpapier, aa.0., S. 19; UN Human Rights Council, aa.O., S. 428, Rz.
1463 ff.). Teils wirden auch Ehefrauen von Verweigerern verhaftet werden (vgl. SEM,
Volksarmee, aa.O., S. 15). Vereinzelt wird auch die Meinung vertreten, dass Personen, die
sich der Einberufung zur Volksarmee durch Flucht ins Ausland entziehen, als Deserteure
betrachtet und wie Deserteure bestraft wirden (vgl. SFH, Die Volksarmee, a.a.0.). Eskann
demnach nicht allgemein von einer asylrelevanten Bestrafung ausgegangen werden. Esist
vielmehr im Einzelfall zu prifen, ob bei Desertion und Dienstverweigerung asylrelevante
Konseguenzen zu befurchten sind (vgl. Urteil des BV Ger E-7155/2017 vom 5. Dezember
2019 E. 7.5 m.H. auf E-6670/2017 vom 1. November 2019 E. 5.2.3 und E-1970/2016 vom
2. Oktober 2018 E. 4.3).

E. 75

In Bezug auf die Frage einer begriindeten Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer
Bestrafung infolge dargel egter Desertion aus der Volksarmee gestalten sich die Umstande
des vorliegenden Einzelfalles wie folgt: Der heute (...)-jéhrige Beschwerdef Uhrer unterstand
seinen Angaben nach ab (...) der Dienstpflicht in der Milizeinheit, nachdem er aus
gesundheitlichen Grinden aus dem Militérdienst entlassen worden war. Er wurde wahrend
der rund (...) jahrigen Dienstzeit in der Milizeinheit mehrmals wegen Verfehlungen -
namentlich well er seinen Dienst wegen Arbeiten auf dem Feld nicht rechtzeitig antreten
konnte - bestraft, wobei er jeweils eine langere Wachtabl 6sung (Turnus am Sttick von (...)
Tagen Arbeit tagstiber in der Garage der Verwaltung und Wachestehen nachts) leisten
musste. Weitere Konsequenzen, namentlich die Verbissung einer Gefangnisstrafe, hatten
seine Verfehlungen nicht, wie er auf Nachfrage hin ausdricklich erklérte (vgl. SEM act. A6
Ziff. 7.02). Er erwahnte bei dieser Nachfrage im Ubrigen auch keine anderweitigen
asylbeachtlichen Bestrafungen, welche etwa seinen Dienstkollegen zugefiigt worden waren.



Daruiber hinaus sind den Akten keinerlei Hinweise zu entnehmen, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers nach dessen Ausreise irgendwel che Nachteile durch die Behdrden
erfahren hétte, namentlich wurde sie weder aufgesucht, mitgenommen noch inhaftiert. Den
Akten ist vielmehr zu entnehmen, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrers das Land
jedenfallsab (...) (wieder) bestellen konnte. Offensichtlich haben auch die Gbrigen
Dorfbewohner, welche mit dem Beschwerdefuhrer in der Volksarmee Dienst zu leisten
hatten, zwischenzeitlich keine nennenswerten Nachteile erfahren, darf doch angenommen
werden, dass der Beschwerdefuihrer andernfalls von seiner Frau davon gehdrt und im
vorliegenden Verfahren berichtet hétte. In diesem Zusammenhang erachtet es das Gericht
als nicht plausibel und daher unglaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer seinen friiheren
Dienst- und Dorfkollegen nicht nachgefragt haben soll, dies gilt insbesondere im
Zusammenhang mit jenem Kollegen, welcher mit ihm ausgereist war (und der angeblich
sein Haus auf dem Land durch die Zerstérungen ebenfalls verloren hatte; vgl. Beschwerde,
Ziff. 11 4.1, S. 5). Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher in einer Gesamtbetrachtung
zum Schluss, dass der BeschwerdefUhrer entgegen seiner Auffassung aufgrund der
dargelegten Desertion aus der Milizeinheit beziehungsweise V olksarmee keine
asylrelevanten Konsequenzen zu befirchten hat, zumal er solches bei seinen Befragungen
auch nicht dargelegt hat. Der Beschwerdefuihrer erwahnte trotz Nachfragen seitens der
Hilfswerksvertretung anlé&sslich der Anhdrung, was er bei einer Riickkehr in sein
Heimatland beflrchtete, auch nicht ansatzweise eine Furcht vor einer Bestrafung, sondern
brachte ausschliesslich vor, seine Felder und sein Haus, mithin seine L ebensgrundlagen,
seien zerstort worden (vgl. SEM act. A15 F156 1.).

E.7.6

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer in Eritrea aufgrund von
Ereignissen vor der Ausreise keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG drohte oder bei
einer Ruckkehr droht. Die Vorinstanz hat die Feststellung der Fliichtlingsel genschaft
insowelt zu Recht verneint.

E.81

Im Weiteren bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer infolge illegaler Ausreise aus
Eritrea die Fluchtlingsei genschaft erfillt.

E.82

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Diese begriinden die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Art. 3 Abs. 4 AsylG
halt zwar fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat-
oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht al's Fliichtlinge
gelten konnen. Diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdrucklichen Hinweis auf den VVorbehalt der Geltung der Fltichtlingskonvention
relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4in fine AsylG).

E.83



Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) gelangte das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass im Kontext von Eritreadieillegale Ausreise
allein zur Begrindung der Flichtlingseigenschaft nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es hierzu
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (vgl. aaO. E. 5.1).

E.84

Das Vorliegen solcher zusétzlicher Faktoren ist im Falle des BeschwerdefUhrers zu
verneinen. Er hat in Eritreaim Jahr (...) rund (...) Monate lang Nationaldienst geleistet und
esist seinen Angaben zufolge (vgl. «dolori a costato e avevo sempre latosse», SEM act.
A6 Ziff. 1.17.04 und Ziff. 7.02 sowie «Probleme mit meinen Beinen», A15 F114 und F126
f.) davon auszugehen, dass er aus gesundheitlichen Grinden aus dem Militardienst
entlassen und anschliessend zum Dienst in die Milizeinheit aufgeboten worden ist. Zwar ist
er diesem durch seine Ausreise im (...) nicht mehr nachgekommen. Gleichwohl ist nach den
vorstehenden Ausfihrungen nicht davon auszugehen, dass ihm deswegen eine Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG drohte oder bel einer Riickkehr droht (vgl. oben E. 7.4-7.6) und
solches hat er trotz Nachfragen der Vorinstanz bei der BzP (vgl. SEM act. A6 Ziff. 7.02 S.
10f.) und der Anhorung (vgl. SEM act. A15 F158) auch nicht dargelegt. Diesist mangels
Hinweisen in den Akten wie auch mit Blick darauf, dass wie vorstehend ausgeftihrt seine
Ehefrau in der Zwischenzeit nie verhaftet oder anderweitig von den eritreischen Behdrden
belangt worden wére und jedenfalls seit (...) das Land wieder bestellen kann, auch nicht
anzunehmen. Andere AnknUpfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen
Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen kdnnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich.
Dieillegale Ausreise dlein vermag somit keine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten
Verfolgung zu begrtinden. Die Frage ihrer Glaubhaftmachung kann daher mangels
Asylrelevanz offenbleiben. Der Beschwerdefihrer erfiillt damit die Flichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG auch unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde (Art. 54 AsylG)
nicht.

E.85

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers auch im Hinblick auf dieillegale Ausreise zu Recht verneint und sein
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verflgt die Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der Beschwerdef ihrer
verfligt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung wurde
zu Recht angeordnet.

E.10.1

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AIG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib,
ihr Leben oder ihre Fretheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in
dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1



AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden. Gemass Art. 4 EMRK darf niemand in Sklaverei
oder Leibeigenschaft gehalten (Abs. 1) oder gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit
zu verrichten (Abs. 2).

E. 10.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.10.3

In der Beschwerde wird die Auffassung vertreten, der Wegweisungsvollzug sei angesichts
der drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst und einer damit verbundenen
Verletzung von Art. 3 und Art. 4 EMRK als unzul&ssig zu betrachten.

E. 1031

Ob die Gefahr einer (erneuten) Rekrutierung in den Nationaldienst und einer darauf
beruhenden Verletzung von Art. 3 und Art. 4 EMRK tatsachlich besteht, kann aufgrund
nachfolgender Erwégungen offengel assen werden. Angesichts des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer (offenbar aus gesundheitlichen Grinden) nicht in der Lage war, seine
Militarausbildung korrekt zu erfillen und deshalb bereits regul&r aus dem National dienst
entlassen und in die Milizeinheit eingeteilt worden ist, erscheint eine Neurekrutierung als
hochst unwahrscheinlich. Doch selbst bel einer erneuten Einziehung in den Militardienst
konnte gemass Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts nicht von der
Unzul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden.

E.10.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit dem Koordinations-entscheid BV GE 2018 V1/4
mit der Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung auch angesichts einer drohenden
Einziehung in den eritreischen Nationaldienst als zuldssig (Art. 83 Abs. 3 AIG) und
zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AIG) qudlifiziert werden kénne. Beides hat das Gericht mit den
folgenden Erwagungen bejaht: Die Verpflichtung eritreischer Staatsbirgerinnen und
Staatsbirger, Nationaldienst zu leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht as
Austibung quasi-eigentumsrechtlicher Befugnisse gegentiber der betreffenden Person durch
den eritreischen Staat bezeichnet werden. Zudem kann, auch wenn der Nationaldienst
formal nicht befristet ist und sich teilweise Uber Jahre erstreckt, nicht von jenem
dauerhaften Zustand ausgegangen werden, der fUr die Annahme von L el beigenschaft
vorausgesetzt ware. Beim eritreischen Nationaldienst handelt es sich demnach weder um
Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinne von Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. BVGE 2018
VI/4E. 6.1insbes. 6.1.4). In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner
Zweckentfremdung als Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fur das gesamte
Wirtschaftssystem und der unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach



Auffassung des Bundesverwal tungsgerichts zwar nicht als "tbliche Birgerpflicht” im Sinn
von Art. 4 Abs. 3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im National dienst
sind folglich grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu
qualifizieren. Fur die Annahme der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs reicht diese
Einschétzung jedoch nicht aus. Vielmehr wére hierfir erforderlich, dass durch die
Einziehung das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK
bestiinde, der eritreische Nationaldienst mithin diese Bestimmung ihres essenziellen Inhalts
berauben wirde. Eine solche Situation liegt indessen - auch unter Berticksichtigung der
Dienstdauer, der niedrigen Besoldung und der Berichte Uber Misshandlungen und
Ubergriffe wahrend der Dienstzeit - nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. aa.O. E.
6.1 insbes. 6.1.5). In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Koordinationsentscheid mit der Frage, ob bel einer Riickkehr nach Eritrea aufgrund der
Verhdtnisse im Nationaldienst oder im Zusammenhang mit einer allfaligen Inhaftierung -
beispielsweise aufgrund einer illegalen Ausreise - eine Verletzung des
konventionsrechtlichen Verbots von Folter oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3
EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass
in Eritrea Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall
einer Inhaftierung nicht derart flachendeckend sind, dass jede nach Eritrea zurlickkehrende
dienstpflichtige Person dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu
erleiden. Es besteht daher auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter oder einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. aaO. E. 6.1 insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8).

E.10.3.3

Es ergeben sich sodann weder aus den Aussagen des Beschwer-defihrers noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht.

E. 1034

Zwar hat sich der Beschwerdefuhrer durch seine Ausreise dem Dienst in der Milizeinheit
entzogen. In solchen Fallen kann eine Inhaftierung in Betracht kommen und wurde auch
von Folter berichtet (vgl. SEM, Volksarmee, aa.0., S. 15; SFH, Themenpapier, a.a.O., S.
19). Diese Berichte sind allerdings anekdotisch, die Strafen sind uneinheitlich und werden
nicht systematisch angewandt (vgl. Urteil des BV Ger D-7417/2016 vom 2. Mai 2018 E.
10.2.4). Der Beschwerdefihrer hat keine Umstande dargel egt, aus denen auf eine harte
Bestrafung wegen Desertion geschl ossen werden kdnnte, welche noch dazu die
Anforderungen an das Vorliegen einer Verletzung von Art. 3 EMRK erfillen wirde.
Vielmehr ist in Anbetracht seiner Entlassung (aus gesundheitlichen Griinden) aus dem
Militér und unter Beriicksichtigung der familidren Situation davon auszugehen, dass er
gerade keine Haftstrafe zu gewartigen hétte. Weitere mogliche Sanktionen wie der Entzug
von Lebensmittel coupons oder Identitdtskarten (vgl. ebenfalls SEM, Volksarmee, a.a.O., S.
15f.; SFH, Themenpapier, aa.O., S. 19) sind wiederum nicht gravierend genug, um eine
Verletzung von Art. 3 EMRK anzunehmen. Schliesslich besteht ein "real risk" einer



unmenschlichen Behandlung vorliegend auch dann nicht, wenn von einer illegalen Ausreise
auszugehen ware, weil - bel einer freiwilligen Rickkehr - deswegen nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit eine damit zusammenhangende V erhaftung droht (vgl. oben E. 8). Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea l&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.

E. 104

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 1051

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 1052

Zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea hat das

Bundesverwal tungsgericht im Rahmen des bereits erwahnten landerspezifischen
Koordinationsentscheids auch zu dieser Frage eine aktualisierte L ageanal yse vorgenommen
(Urtell des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f. [als Referenzurteil
publiziert]). Zusammenfassend gelangte das Gericht dabei zum Schluss, dass in Bezug auf
Eritrea zum heutigen Zeitpunkt weder von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation
allgemeiner Gewalt auszugehen ist, noch sonstige Griinde fur eine generelle
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorliegen (ebd., E. 17.2). Die Annahme einer
konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 Al G rechtfertigt sich in der Regel nicht
schon deshalb, weil die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen

L ebensbedingungen im betreffenden Staat schwierig sind und dort beispielsweise
Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit herrschen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.6). Zwar ist
die wirtschaftliche Lage in Eritrea nach wie vor schwierig. Die medizinische
Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und auch der Zugang der
Bevolkerung zu Bildung haben sich aber stabilisiert. Der kriegerische Konflikt mit dem
Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren faktisch beendet, und auch im Inneren sind
keine ernsthaften ethnischen oder religiosen Konflikte zu verzeichnen. Zu erwéhnen sind
des Weiteren die umfangreichen Zahlungen aus der eritreischen Diasporaim Ausland, von
denen ein grosser Teil der Bevdlkerung profitiert. Das Bundesverwaltungsgericht zieht aus
diesen Umsténden den Schluss, dass die erhdhten Anforderungen an den
Wegweisungsvollzug, wie sie gemass der friheren Praxis vor dem Hintergrund der
damaligen wirtschaftlich und gesellschaftlich prekédren Lage in Eritrea Bedingung waren
(vgl. EMARK 2005 Nr. 12), nicht mehr gerechtfertigt sind. Dabei vermag auch die
Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der Bevolkerung nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fihren. Angesichts der schwierigen
allgemeinen Lage des Landes muss jedoch in Einzelfallen nach wie vor von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bleibt im Einzelfall zu prifen.

E. 10.5.3



Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung l&sst sich aus dieser
Lageeinschétzung ableiten, dass sich die Situation in Eritreain mehreren L ebensbereichen
zum Besseren verandert hat. Unbehelflich ist auch der Hinweis in der Beschwerdeschrift
auf den Bericht der UN-Sonderberichtserstatterin zur Menschenrechtssituation, auf
Bemihungen des schweizerischen Aussenministers mit Eritrea ein
Rickubernahmeabkommen abzuschliessen oder das Vorbringen, dass der Schutzbedarf von
eritreischen Fluchtlingen im internationalen Konflikt immer noch generell anerkannt sein
soll. Diese allgemeinen Ausfiihrungen weisen keinen konkreten Bezug zur Situation des
Beschwerdefuhrers auf, weshalb er daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag.

E. 1054

Somit ist danach zu fragen, ob vorliegend besondere Umstande vorliegen, aufgrund derer
von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden musste. Diesbeziglich kann auf die
Uberzeugende Erwagung der Vor-instanz in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden (vgl. Verfigung Ziff. 111 2., S. 6). Beim Beschwerdefthrer handelt es sich um einen
(...)-jé@hrigen und arbeitsfahigen Mann, der seinen Lebensunterhalt und denjenigen seiner
Familienangehdrigen durch Mithilfe in der Landwirtschaft und als Hirte verdiente (vgl.
SEM act. A6 Ziff. 1.17.04). Esist deshalb davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr
erneut Einkommensmaglichkeiten schaffen kann. Seine Ehefrau, seine (...) Kinder, (...)
seiner Bruder sowie (...) Schwestern leben den Angaben zufolge in Eritrea (vgl. SEM act.
A15 F18 und F48). Esist davon auszugehen, dass er bel einer Wiedereingliederung auf die
Unterstlitzung seiner Verwandtschaft zahlen kann, zumal ihn seine zahlreich im Ausland
(H. 1 und J. ) lebenden Verwandten ebenfalls finanziell
unterstutzen kénnen.

E. 1055

Der Beschwerdefuhrer gab zwar anldsslich der BzP an, einen Abszess (Eiteransammlung,
Anmerkung BV Ger) am (...) erlitten zu haben und dartiber hinaus an Schmerzenim (...) zu
leiden (vgl. SEM act. A6 Ziff. 8.02), doch blieben diese gesundheitlichen Beschwerden in
seiner Rechtsmittel eingabe unerwahnt. Esist deshalb davon auszugehen, dass gemass den
unbestritten gebliebenen und im Ubrigen zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz keine
nennenswerten gesundheitlichen Beeintréchtigungen vorliegen. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E. 10.6

Zwar ist derzeit die zwangswei se Ruckfiihrung nach Eritrea generell nicht moglich. Die
Maoglichkeit der freiwilligen Ruckkehr spricht jedoch praxisgemass fur die Feststellung der
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AIG. Es obliegt daher
dem Beschwerdefiihrer, sich bel der zustéandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
erachtenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich betrachtet. Eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11




Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 121

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag, es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, gegenstandsl os geworden.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dadie
Rechtsbegehren jedoch nicht als aussichtslos zu betrachten waren und aufgrund der Akten
von der Bedurftigkeit des BeschwerdefUihrers auszugehen ist, sind die mit der Beschwerde
gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G sowie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im Sinne
von aArt. 110a Abs. 1 AsylG gutzuheissen. Bel dieser Sachlage sind dem
Beschwerdefiihrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Rechtsanwalt Michael Adamczyk
ist als amtlicher Rechtsbeistand einzusetzen.

E.12.3

Dem amtlichen Rechtsbeistand ist ein Honorar auszurichten (vgl. fir die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung Art. 7 ff. VGKE). Der dargel egte zeitliche Aufwand
von sechseinhalb Stunden und die einmalige Pauschale fir Auslagen Fr. 50.- erscheinen
angemessen. Allerdings erweist sich das vereinbarte Stundenhonorar von Fr. 250.- (inkl.
Mehrwertsteuer) als nicht angemessen (vgl. Beschwerdebeilage 6). Amtlich eingesetzte
Rechtsvertreter mit Anwaltspatent, und um einen solchen handelt es sich hier, entschadigt
das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass zu einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr.
220.-. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 und Art. 14
Abs. 2 VGKE) ist Rechtsanwalt Michael Adamczyk demnach ein amtliches Honorar
zulasten des Gerichts von insgesamt Fr. 1'594.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil)
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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