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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Die Beschwerdefthrerin ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich



eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.41

In der Eingabe vom 12. Januar 2010 wurde zur Begrindung des Wiedererwagungsgesuchs
geltend gemacht, die Beschwerdefthrerin sei im fnften Monat schwanger. Ihrein der
Elfenbeinktiste verbliebenen Grosseltern seien im September 2009 beziehungsweise
Dezember 2009 verstorben. Sie habe keine Nachrichten von ihrer Tante, die nach Benin
gefltichtet sei, und von ihrem Vater. Damit habe sich ihre Situation rechtswesentlich
verandert, daihr im Heimatland die notwendige medizinische Pflege nicht zukommen
koénne und sie dort Uber kein verwandtschaftliches Beziehungsnetz verflige.

E.42

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung aus, die Beschwerdefiihrerin habe den
Tod ihrer Grosseltern und die Ausreise ihrer Tante aus der Elfenbeinkdste nicht belegt.
Zudem befanden sich immer noch ihre Geschwister und weitere Angehérige dort, weshalb
von einem bestehenden Beziehungsnetz ausgegangen werden kénne. Auch eine
Schwangerschaft stelle kein Wegweisungsvollzugshindernis dar.

E.43

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefuhrerin befinde sich seit tber
einem Monat im Spital, da eine Risikoschwangerschaft vorliege. Ein Vollzug der
Wegweisung wiirde sie derzeit einer konkreten Geféhrdung aussetzen. Es handle sich bei
ihr um eine alleinstehende Frau ohne gute Ausbildung oder Berufserfahrung, wasihre
Chancen, eine Anstellung zu finden, erschwere. In der Schweiz kénne sie hingegen auf die
Unterstitzung ihrer hier lebenden Mutter zéhlen.

E.44

Das BFM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, den von der BeschwerdefUhrerin
eingereichten Dokumenten fehle der Bezug zu den geltend gemachten Vorbringen. Es sel
auf die grosse Falschungsanfélligkeit von Dokumenten aus der ElfenbeinkUste hinzuwei sen.
Der Geburt des Kindes kénne bei der Planung der Riickkehr Rechnung getragen werden.

E.51

Dem eingereichten arztlichen Zeugnis vom 5. Méarz 2010 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin seit dem 15. Januar 2010 aufgrund einer Hochrisikoschwangerschaft
hospitalisiert war. Die Hospitalisierung sei zur Verhinderung einer Frihgeburt
notfallmassig erfolgt. Gemass einer Auskunft des L ogisgebers der Beschwerdefuhrerin,
dem Schweizer Ehemann ihrer Multter, sei die Geburt ihres Kindes ohne besondere
Schwierigkeiten vonstatten gegangen. Mangels anderweitiger Informationen - aufgrund
ihrer Mitwirkungspflicht obliegt es der Beschwerdefuhrerin Uber allenfalls weiterhin
bestehende gesundheitliche Schwierigkeiten ihres Kindes oder ihrer selbst zu informieren -
ist deshalb davon auszugehen, dass sich Mutter und Kind derzeit in einem guten



gesundheitlichen Zustand befinden.

E.5.2

Damit besteht aber keine rechtswesentliche Veranderung der Sachlage (mehr), die eine
andere Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs als die im Urteil
D-2219/2009 vom 9. April 2009 vorgenommene rechtfertigen wirde. In diesem
Zusammenhang ist daher vollumfanglich auf die Ausfihrungen im genannten Urteil zu
verweisen. Erganzend ist festzustellen, dass der Tod der Grosseltern der
Beschwerdefihrerin die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht beschlagt,
dasie sich in Abidjan niederlassen kann, wo sie Uber ein familidres Beziehungsnetz verflgt.
Bei den Einwénden, wonach ihre Tante, bei der sie sich zeitwei se aufgehalten habe, die
Elfenbeinkiste verlassen haben soll, und sie zu ihrem Vater keinen Kontakt haben soll,
handelt es sich um durch nichts gestiitzte Parteibehauptungen. Ungeachtet dessen leben die
Geschwister der Beschwerdefuhrerin nach wie vor in Abidjan. Die Tatsache, dass die
Beschwerdefuihrerin mit einem Kleinkind in die ElfenbeinkUste zurtickkehren wird, kann
ebenso wenig zur Annahme der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fihren, daes
ithr moglich sein wird, mit der Unterstiitzung ihrer in Abidjan lebenden Verwandten sowie
der finanziellen Hilfe ihrer in der Schweiz Ilebenden Mutter eine existenzbedrohende
Situation abzuwenden. Den besonderen Bedurfnissen eines Kleinkindes ist bei der Planung
der Ruckkehrmodalitéten und der Ansetzung der Ausreisefrist Rechnung zu tragen.

E.5.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D- 2219/2009 vom 9. April 2009 nicht in
wesentlicher Weise verandert hat. Es liegen somit keine Griinde vor, welche der
Beschwerdefhrerin unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) einen
Anspruch auf Wiedererwagung der rechtskraftigen Verfiigung des BFM vom 17. Méarz
2009 verleihen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde demnach ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar
2008 [VGKE]). (Dispositiv néchste Seite)
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