BVGer D-1207/2019 vom 24. Juni 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-06-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-1207 2019
FR: TAF D-1207/2019 du 24 juin 2019

IT: TAF D-1207/2019 dedl 24 giugno 2019

Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des Asylgesetzes
ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme besteht
vorliegend nicht.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde richtet sich lediglich gegen den angeordneten Wegwei sungsvollzug
(Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der vorinstanzlichen Verfiigung vom 7. Februar 2019).
Demnach ist die vorinstanzliche Verfligung in Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Frage



des Asylsund der Flichtlingseigenschaft betrifft. Damit ist grundsétzlich auch die
Wegweisung als solche (Dispositivziffer 3) nicht mehr zu Uberprifen. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet demnach nur noch die Frage, ob das SEM den
Wegweisungsvollzug zu Recht al's durchfiihrbar erachtet hat.

E.4

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20; vormals - bis zum
31. Dezember 2018 - AuG]). Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der
strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.). Bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes wird die vorlaufige
Aufnahme selbst bel Bejahung der Unzumutbarkeit und/oder der Unmoglichkeit des
Vollzugs nicht verfugt (Art. 83 Abs. 7 AIG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheidsim
Wegweisungsvollzugspunkt aus, der Beschwerdefihrer habe zu seiner Wohn- und
Arbeitssituationin D. ausweichende und oberflachliche respektive unsubstanziierte
Aussagen gemacht. Es sei daher zweifelhaft, dass er tatsachlich dort gelebt und al's
Lastentréger gearbeitet habe. Ferner habe er auch zur Herkunft seiner Ehefrau kaum
Angaben machen kénnen. Er habe zudem keine personliche Betroffenheit gezeigt, als er
nach den Kampfhandlungen im Gebiet von D. gefragt worden sei, und habe auch
nicht sagen kénnen, wann die letzte Kampfhandlung vor seiner Ausreise stattgefunden
habe. Sodann seien seine Angaben zu seinem Clan inkonsistent, widersprichlich und
unsubstanziiert ausgefallen, was in Anbetracht der von ihm geltend gemachten Herkunft
erstaune. Aufgrund seiner unglaubhaften Angaben zu seinen Lebensumsténden, seiner
genauen Herkunft und seinem Beziehungsnetz sei davon auszugehen, dass er versuche,
seine Identitét und Herkunft zu verschleiern. Es sei ihm jedenfalls nicht gelungen, die
geltend gemachte Herkunft glaubhaft zu machen; vielmehr kénne nicht ausgeschlossen
werden, dass er aus einem anderen Teil Somalias stamme. Es sei festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm obliegende Mitwirkungspflicht verletzt habe. Dadurch sei es
dem SEM nicht mdglich, die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des
Wegweisungsvollzugs zu prifen. Der Beschwerdefiihrer habe die Folgen seiner
unglaubhaften Identitétsangaben und Sachverhaltsvorbringen zu tragen, indem
vermutungswel se davon auszugehen sei, es stiinden dem Vollzug der Wegweisung an
seinen Herkunftsort keine V ol zugshinderni sse entgegen. Insbesondere sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in einen Landesteil Somalias zuriickkehren kénne,
in welchem keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche.

E.5.2
In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe zu den Geschéaften an
seinem Arbeitsweg in D. keine genaueren Angaben machen kdnnen, daviele der

kleineren Geschéfte keine Namen triigen. Dies habe er bereitsin der Bundesanhérung
erklart. Diese Erkl&rung sei von der Vorinstanz in ihrem Entscheid nicht beriicksichtigt
worden, was eine Verletzung der Begriindungspflicht und des Anspruchs auf rechtliches
Gehor darstelle. Im Weiteren sai darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeftihrer nicht
verstanden habe, dass er jede Frage detailreich hétte beantworten missen; dies sei



nachvollziehbar, da er Uber keinerlei Schulbildung und schon gar nicht Gber juristisches
Fachwissen verfuge. Die Hilfswerksvertretung habe zudem vermerkt, dass die
Ruckubersetzung des Protokolls erst um 18 Uhr begonnen habe; es hétten sich dabei
Anzeichen von Mudigkeit und Ungeduld bemerkbar gemacht, was sich negativ auf die
Qualitdt der Rickubersetzung ausgewirkt habe. Es sei sodann durchaus glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer als Lastentrager gearbeitet habe. Er habe dazu konstante,
widerspruchsfreie und detaillierte Angaben gemacht. Als Tagel6hner habe er keine
Lohnabrechnung erhalten. Zudem habe er keinen Mathematikunterricht genossen. Daher
erstaune es nicht, dass er sein Einkommen nicht habe benennen kdnnen. Im Weiteren habe
er durchaus gewisse Angaben zur Familie seiner Ehefrau machen kénnen. Es sei zudem
plausibel, dass er sich nicht an das |etzte Gefecht in seiner Herkunftsregion habe erinnern
konnen, da es dort regel méassig zu A useinandersetzungen komme. Im Ubrigen seien Daten
in der Kultur des Beschwerdeflihrers nicht zentral. Seine Aussagen zu seiner Herkunft seien
konsistent und widerspruchsfrei. Unterdessen habe er zudem via seine Angehdrigen
Dokumente (Geburtsscheine der Familienmitglieder) beschaffen kdnnen, welche seine
Herkunft sowie seine Angaben Uber sein familiares Umfeld belegen konnten. Aus diesen
Unterlagen gehe hervor, dass die gesamte Familie des Beschwerdefthrersin D.

geboren worden sei, namentlich auch seine beiden Kinder. Dies untermauere das
Vorbringen, dass der Beschwerdefihrer stetsin D. gelebt habe. Ausserdem habe
der Beschwerdefiihrer bei der somalischen Vertretung in Genf ein Geburtszertifikat
beantragt, welchesihm am 20. Februar 2019 ausgestellt worden sei. Dies bestétige, dass er
somalischer Staatsangehoriger und in D. geboren worden sai. Es treffe sodann
nicht zu, dass der BeschwerdefUhrer widerspriichliche Aussagen zu seiner
Clan-Zugehdrigkeit gemacht habe. Infolge seiner fehlenden Schulbildung habe er die Frage
des SEM nach seinem Clan und Subclan nicht auf Anhieb verstanden. Letztlich habe er
indessen sehr genaue Angaben zu seiner Abstammung und Gruppenzugehorigkeit machen
konnen. Insbesondere habe er konstant erklért, seine Clanfamilie sei Darod, sein Clan
Dulbahante. Er habe korrekt weitere Clans seiner Clanfamilie benannt. Seine Subclans habe
er in absteigender Reihenfolge aufgezéhlt. Weiter habe er seine Genealogie - in
aufsteigender Reithenfolge - genannt. Diese stimme mit den genannten Subclans tberein.
Der Beschwerdefuhrer habe sich in keiner Weise widersprochen. Entgegen den
Ausfuhrungen in der vorinstanzlichen Verfligung habe er auch keineswegs versucht, seine
Herkunft zu verschleiern. Seine Angaben zur Herkunft seien zutreffend; dies ergebe sich
auch aus den nun nachgereichten Beweismitteln. Er habe auch seine Mitwirkungspflicht
nicht grob verletzt. Er habe alle Fragen gewissenhaft und seinen Fahigkeiten entsprechend
beantwortet. Die Fragen zu D. habe er probleml os beantworten kdnnen. Nach dem
Entscheid des SEM habe er sich um die Beschaffung der nun eingereichten Dokumente
gekummert; zuvor sei ihm nicht bewusst gewesen, dass die Vorinstanz seine Herkunft
anzweifeln wirde. Insgesamt habe er seine Herkunft aus D. glaubhaft gemacht,
und das SEM hétte dementsprechend die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs priifen
mussen. Die Vorinstanz habe den herabgesetzten Bewei sanforderungen
(Glaubhaftmachung) nicht hinreichend Rechnung getragen. Zudem habe sie die fehlende
Schulbildung des Beschwerdefihrers sowie die angespannte Situation in der
Bundesanhdrung zu wenig berticksichtigt. Sie habe ihn sodann nicht gefragt, weshab er
keine weitergehenden Angaben zur Familie seiner Ehefrau machen oder ob er noch weitere
Dokumente betreffend seine Herkunft beschaffen konne. Damit habe sie den Sachverhalt
nicht rechtsgentiglich abgeklart. Gestiitzt auf die Geburtsurkunden des Beschwerdefihrers



und seinen Familienangehorigen stehe fest, dass seine Angaben zur Herkunft zutreffend
seien. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei der Vollzug der
Wegweisung nach Stid- und Zentralsomalia grundsétzlich unzumutbar. In den nordlichen
Teil von Somalia, in die Regionen Somaliland und Puntland, kdnne der Vollzug zumutbar
sein, sofern begunstigende Umstande vorlagen. Der Herkunftsort des Beschwerdefiihrers,
D. , befinde sich im nérdlichen Teil von Somaliaund sei die Hauptstadt der seit
dem Jahr 1998 umkampften Region Sool. Zurzeit stehe die Stadt unter der Kontrolle von
Somaliland. Die Situation sei aber weiterhin instabil. Im Jahr 2018 sei es zu zahlreichen
bewaffneten Zusammenstossen gekommen, welche eine hohe Zahl von Toten und
Verletzten gefordert hétten. Die Konfliktparteien wirden von verschiedenen Staaten
finanziell unterstitzt, was zu Stellvertreterkriegen fihre. Die L ebensbedingungen der
Bevolkerung seien nicht nur aufgrund der Gebietskonflikte, sondern auch infolge der
anhaltenden Dirre und weiterer Wetterkatastrophen extrem schwierig. Zudem wirden
Angehdrige von Minderheitenclans politisch und wirtschaftlich marginalisiert. In der
Beschwerde wird diesbezliglich namentlich auf mehrere Berichte von internationalen
Organisationen, der Neuen Zurcher Zeitung sowie des britischen Aussenministeriums
verwiesen. Nach dem Gesagten sei festzustellen, dass die Heimatstadt des
Beschwerdefiihrersin einem umkampften Gebiet liege und die Sicherheitslage dort schlecht
Sai. Zu berticksichtigen sai zudem die Jahrhundertdirre und die zunehmende Eskalation des
Gebietskonflikts. Der Beschwerdefihrer verflige im Weiteren nicht Gber ein tragfahiges
soziales Netz; seine Angehdrigen konnten sich selber kaum erndhren. Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch seine Ehefrau stammten aus armen Familien. Er verflige weder
Uber eine Schul- noch tber eine Berufshbildung. Im Falle einer Rickkehr wirde er in eine
existenzielle Notlage geraten. Der Beschwerdefuhrer gehdre dem Dulbahante-Clan an.
Einige Clan-Angehorige hatten im Jahr 2007, nach der Ubernahme von D. durch
die Truppen von Somaliland, die Khatumo-Miliz gegriindet. Daher sei der Clan des
Beschwerdefiihrersin seiner Heimatstadt zurzeit eine marginalisierte Gruppe. Ferner sei der
Beschwerdefiihrer gesundheitlich angeschlagen und deswegen in psychiatrischer
Behandlung. Weiter sei zu berticksichtigen, dass sich der BeschwerdefUhrer wegen des
Todes seines ehemaligen Arbeitskollegen vor Blutrache furchte. Insgesamt wére er bei
einer Ruckkehr nach Somalia einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt. Der Vollzug der
Wegweisung sei daher nicht zumutbar. In der Beschwerde wird anschliessend noch der
Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz begriindet, wobei ausgefiihrt
wird, die Vorinstanz habe im Wegwei sungsvollzugspunkt keine angemessene
Einzelfallprifung vorgenommen, sondern habe lapidar und aktenwidrig festgehalten, der
Beschwerdefuhrer habe seine Mitwirkungspflicht verletzt. Die Vorinstanz habe die Frage
der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht geprift und auch den diesbeziiglichen
Sachverhalt unvollsténdig festgestellt, weshalb die vorinstanzliche Verfiigung zu kassieren
sai.

E.53

In seiner Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, der von der somalischen Vertretung in Genf
ausgestellten Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers komme nur beschrankte Bewel skraft
zu. Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2871/2016 vom 24. Mai 2016 sei namlich
festgehalten worden, dassin Somalia keinerlei Personenregister existierten, gesttitzt auf
welche die somalische Vertretung die Identitét der vorsprechenden Person Uberprifen
konne. Die entsprechenden Papiere wirden demnach allein aufgrund der Angaben der
Antragsteller ausgestellt werden. Das eingereichte Geburtszertifikat vermoge daher die



Herkunft des Beschwerdefihrers aus D. nicht zu belegen. Auch den eingereichten
somalischen Geburtsscheinen der Verwandten des Beschwerdefiihrers komme kein
Beweiswert zu, zumal diese Dokumente nicht auf ihre Echtheit Gberprift werden kdnnten.
Somit musse primér auf die Aussagen des Beschwerdefuhrers abgestellt werden. Es sei
bereitsin der angefochtenen Verfligung dargelegt worden, dass esihm nicht gelungen sei,
die Herkunft aus D. glaubhaft zu machen. Die Einwénde in der Beschwerde seien
nicht geeignet, die Erwagungen in der angefochtenen Verfliigung hinsichtlich der
Glaubhaftigkeit der Herkunft zu entkré&ften. Die geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme (depressive Episode) stiinden einem Vollzug der Wegwei sung nicht entgegen,
und es stehe dem Beschwerdefuhrer frei, medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen.

E.54

In der Replik wird entgegnet, die Argumentation in dem vom SEM erwéhnten Urtell
E-2871/2016 lasse sich nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragen. Die eingereichte
Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers enthalte keinerlei Fal schungsmerkmale und
stamme im Gegensatz zur Urkunde im erwahnten Urteil nicht von einer unrichtigen
Ausstellerin. Zudem sai bereits dargelegt worden, dass die Aussagen des
Beschwerdefihrers glaubhaft seien. Es kdnne nicht von einem offensichtlich tauschenden
Verhalten des Beschwerdeftihrers ausgegangen werden. Die Vorinstanz verkenne zudem,
dass die diagnostizierte Depression das stellenweise wortkarge Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers zu erklaren vermoge. Das SEM habe in seiner Vernehmlassung ferner
eingestanden, dass die Aussagen des Beschwerdefuihrers detaillierter ausgefallen seien, als
dies im angefochtenen Entscheid dargestellt werde. Auch wenn es moglicherweise zutreffe,
dass die somalische Vertretung in der Schweiz Dokumente gestiitzt auf eine Einschétzung
mundlicher Aussagen ausstelle, so konne derartigen Dokumenten trotzdem nicht jeglicher
Beweiswert abgesprochen werden. Die somalischen Behorden in der Schweiz seien
durchausin der Lage, die mundlichen Angaben der Antragsteller auf ihre Glaubhaftigkeit
hin zu Uberprifen, und zwar gestitzt auf ihre Kenntnisse der Region, der Familien- und
Clanzugehorigkeit, dem Aussehen und dem Dialekt. Es sei darauf hinzuweisen, dass andere
Behorden, namentlich Migrations- und Zivilstandsamter, somalische Geburtsurkunden as
| dentitétsnachweis akzeptieren wirden. Schliesslich verkenne die Vorinstanz die
Bedeutung der psychischen Erkrankung des Beschwerdefiihrers. Die M 6glichkeit,
medizinische Riickkehrhilfe zu beantragen, konne nicht dazu fihren, dass die
Unzumutbarkeitsprifung vernachléssigt werde. In der Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers bestehe keine Moglichkeit, seine Krankheit angemessen zu behandeln;
im Falle seiner Ruckkehr misste daher mit einer Dekompensation gerechnet werden.

E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Somalia zu Recht als durchfihrbar bezeichnet hat.

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Der Vollzug ist nicht moglich, wenn die
Auslénderin oder der Ausléander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Der
Vollzug ist nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den Heimat-



oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann.

E.6.2

Das SEM hat im vorliegenden Fall keine einlassliche Prifung von alféligen

V oll zugshindernissen vorgenommen, weil es erwogen hat, der Beschwerdefiihrer habe
namentlich zu seiner Herkunft sowie seiner personlichen und familidren Situation
unglaubhafte Angaben gemacht und damit seine Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG)
grob verletzt. Zwar selen Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und M6glichkeit des Vollzugs der
Wegweisung grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen; es sei jedoch nicht Sache der
Asylbehorden, bel fehlenden Hinweisen seitens der asylsuchenden Person nach etwaigen
V ollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftsregionen zu forschen. Der
Beschwerdefiihrer habe die Folgen seiner unglaubhaften Angaben zu tragen, indem
vermutungswei se davon auszugehen sei, es stiinden dem Vollzug der Wegweisung an den
bisherigen Aufenthaltsort keine V ollzugshindernisse entgegen.

E.6.3

Demnach ist zunéchst die Frage zu kléren, ob das SEM im vorliegenden Fall zu Recht auf
eine einlassliche Prufung von alféligen Vollzugshindernissen verzichtet hat.

E.6.3.1

Grundsétzlich haben die Asylbehdrden von Amtes wegen zu prifen, ob

Wegwei sungsvollzugshindernisse vorliegen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Diese
Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Diese hat demnach insbesondere die Pflicht, ihre
Identitét offenzulegen und einen Identitatsnachweis zu erbringen. Im Hinblick auf die
Prifung der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung hat die asylsuchende Person
ausserdem die ihr gestellten Fragen zu ihrem familiaren Umfeld sowie ihrer personlichen
L ebenssituation am Herkunftsort wahrheitsgetreu zu beantworten. Wenn die asylsuchende
Person den Asylbehtrden in Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht diese Angaben und
Beweismittel vorenthalt, ist es der Behdrde nicht moglich, sich in voller Kenntnis der
tatsachlichen personlichen und familiaren Verhaltnisse der asylsuchenden Person zur
Zumutbarkeit des Vollzugs zu dussern. Es kann auch nicht Sache der Asylbehdrden sein,
nach allfalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftsregionen
oder -landern zu forschen, wenn die asylsuchende Person durch unglaubhafte
beziehungswei se fehlende - womdglich gezielt vorenthaltene - Angaben Uber ihren
Herkunftsort und ihre L ebensumstande eine verniinftige Prifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs verhindert. In jenen Fallen, in denen eine derartige grobe Verletzung
der Mitwirkungspflicht bejaht wird, ist deshalb vermutungswei se davon auszugehen, einer
Wegweisung stiinden keine landes- oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne
von Art. 44 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4 AIG entgegen (vgl. dazu
beispielsweise Urteile des BV Ger E-2488/2017 vom 20. Juni 2017 E. 6.4.6; E-1302/2016
vom 23. Juni 2016 E. 8.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 1 E. 3.2.2; vgl. ferner BVGE 2014/12 E. 6
[zweiter und dritter Absatz]).

E.6.3.2



Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer in Bezug auf seine Herkunft und

L ebenssituation im wesentlichen folgende Angaben gemacht: Er sei somalischer
Staatsangehdriger vom Clan der Dulbahante und stamme aus D. , Somaliland. Er
habe nie Identitétspapiere gehabt und wisse auch nicht, wo sein Geburtsschein sai. Er sei
verheiratet und habe zwel Kinder. Er und seine Familie hétten zusammen mit seiner Mutter
und seinem Bruder in einer Mietwohnung gelebt. Sein Vater sel verstorben. Er habe nie
eine Schule besucht und verfiige Uber keine Berufsausbildung. Um seinen Lebensunterhalt
Zu bestreiten, habe er als Lastentrager gearbeitet. Seine Mutter habe Milch verkauft. Das
Geld fur die Reise in die Schweiz (7'500 Dollar) habe seine Mutter von ihren Verwandten
erhalten. Selber habe er kein Geld und kaum Arbeit gehabt und haufig Hunger gelitten.
Hinsichtlich seiner Clanzugehdrigkeit machte der Beschwerdefihrer widerspruchsfrei
geltend, er gehore dem Clan Dulbahante an, welcher zur Clanfamilie Darod gehdre. Er war
zudem in der Lage, seine Geneal ogie aufzuzadhlen (vgl. A20 F75). In der Befragung zur
Person nannte er sodann als Sub- respektive Subsubclan Mahamud Garad und Ziad
Mahamed (A6 S. 3). In der Anhorung gab er zunédchst an, er kenne seinen Sub- sowie den
Subsubclan nicht, flhrte aber zu einem spateren Zeitpunkt aus, sein Subclan sei Jama Siyad.
Bel der Aufzahlung seiner Vorfahren nennt er u.a. Jama, Siyad, Mahamud und Garad (vgl.
A20 F75, F76 und F95). In diesem Aussageverhalten sind zwar gewisse Ungereimtheiten
auszumachen, allerdings muss dabei berticksichtigt werden, dass die unterschiedlichen
Bezeichnungen der Clanstufen (bei spiel sweise «Subclan») aus der Fachliteratur stammen
und es in der somalischen Sprache keine entsprechenden Begriffe gibt. Im Welteren ist
darauf hinzuweisen, dass keine verbindliche Darstellung des somalischen Clansystems
existiert. Diein der Fachliteratur verwendeten Stammba&ume stimmen zwar in den htheren
Stufen des Clansystems weitgehend Uberein, aber in den tieferen Stufen weichen sie
teilweise voneinander ab. Dazu kommt, dass es heutzutage nicht unublich ist, dass ein
Somalier nur noch einige seiner Vorvéter sowie die grobe Clanzugehdrigkeit kennt (vgl.
zum Ganzen SEM, Focus Somaliavom 31. Mai 2017: Clans und Minderheiten). Vor
diesem Hintergrund sind die vom SEM monierten Ungereimtheiten in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Clanzugehdrigkeit zu relativieren, und es kann festgestel It
werden, dass der Beschwerdefiihrer detaillierte und im Wesentlichen Ubereinstimmende
Angaben zu seiner Abstammung gemacht hat. Die von ihm genannte Clanhierarchie stimmt
zudem im Wesentlichen mit den im Internet 6ffentlich zuganglichen Stammb&umen des
Dulbahante-Clans Uberein (vgl. zum Beispiel
https://www.somalinet.com/forums/viewtopic.php?=372974, zuletzt besucht am 1. Mai
2019). Ausserdem konnte er auch die zusétzlichen Fragen zu seinem Clan (Herkunft des
Clans, politischer Fuhrer, reichster Clanangehdriger), welche ihm in der Befragung zur
Person (BzP) gestellt wurden, beantworten (vgl. A6 S. 3). Insgesamt besteht kein konkreter
Grund, die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Clanzugehdrigkeit zu bezweifeln.
Ferner hat der Beschwerdefuhrer im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrensrelativ
ausfuhrlich Auskunft zu der von ihm geltend gemachten Herkunft aus D. gemacht.
Diesbeziiglich wurden ihm vom SEM zahlreiche Fragen gestellt, welche er ohne weiteres
beantworten konnte. Insbesondere nannte er korrekt einige Quartiere der Stadt (vgl. A20
F48) sowie die Namen des Provinz- und des Stadtburgermeisters (A20 F58). Er war auch in
der Lage, die Konfliktsituation am Herkunftsort zu schildern und die verschiedenen
Akteure zu bezeichnen (A20 F61) und gab Auskunft Uber die am Herkunftsort aktive
Khatumo-Miliz (A20 F79 ff.). Auf Nachfrage hin machte er zudem zutreffende Angaben zu
Provinzen und Stadten in Somaliland und Puntland (A20 F84). Konkrete Hinweise darauf,



dass der Beschwerdefihrer aus einer anderen als der von ihm genannten Stadt oder Region
stammt, sind den Akten nicht zu entnehmen. Die von ihm Gberwiegend glaubhaft
behauptete Zugehdrigkeit zum Clan der Dulbahante (vgl. vorstehend) spricht im Ubrigen
ebenfalls fir seine Herkunft aus der Region Sool. In Bezug auf die eingereichten
Geburtsurkunden des Beschwerdefuhrers und seiner Angehdrigen hat das SEM zwar zu
Recht ausgefuhrt, dass und weshalb diesen Dokumenten grundsatzlich nur eine geringe
Beweiskraft zukommt. Zumindest hinsichtlich des auf Beschwerdeebene eingereichten, am
20. Februar 2019 ausgestellten Schreibens der somalischen Vertretung in Genf (bei welcher
es sich um die stdndige Mission von Somalia bei der UNO handelt), worin bestétigt wird,
dass es sich beim Beschwerdefihrer um eilnen somalischen Staatsangehdrigen aus

D. handelt, ist jedoch mangels anderweitiger konkreter Hinweise - und damit
anders asin dem vom SEM zitierten Urteil E-2871/2016 - im vorliegenden Fall davon
auszugehen, dass es sich um ein authentisches Dokument handelt. Auch wenn in Somalia
keine Personenregister existieren, aufgrund welcher die somalische Vertretung in Genf die
Angaben des Beschwerdefuhrers hétte Uberprifen kdnnen, kann ausserdem davon
ausgegangen werden, dass die somalische Vertretung die Angaben des Beschwerdefihrers
zu seiner ldentitét und Herkunft zumindest a's glaubhaft erachtet hat.

E.6.3.3
Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer Gberwiegend glaubhafte
Angaben zu seiner Herkunft aus D. und seiner Clanzugehorigkeit gemacht und

dazu Beweismittel eingereicht hat, welchen zumindest teilweise durchaus ein gewisser
Beweiswert zuzusprechen ist. Er hat ferner auch die ihm gestellten Fragen zu seinen

L ebensumstanden in Somalia (Familie, Wohnsituation, Ausbildung, Arbeit) bereitwillig
beantwortet. Aus dem blossen Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer bel der Frage nach
seinem Lohn a's Tagel6hner nicht auf einen bestimmten Betrag festlegen konnte oder
wollte, keine konkreten Namen von an seinem Arbeitsweg liegenden Geschaften nannte
und kaum Kenntnisse tber die Familie seiner Ehefrau hat, kann jedenfalls nicht geschlossen
werden, dass er dadurch versucht hat, seine Identitét und Herkunft zu verheimlichen
respektive zu verschleiern. Entgegen der vom SEM vertretenen Auffassung kann dem
Beschwerdefihrer insgesamt keine grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht vorgeworfen
werden, welche es rechtfertigen wiirde, auf eine Prifung von V ollzugshindernissen zu
verzichten und vermutungsweise von der Durchfhrbarkeit des V ollzugs auszugehen. Esist
vielmehr festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht
nachgekommen ist, weshalb das SEM verpflichtet gewesen wére zu prifen, ob der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdeftihrers an seinen Herkunftsort (D. , Region Soal,
Somaliland) zuléssig, zumutbar und méglich ist.

E.6.4

Das SEM hat demnach zu Unrecht auf eine einléssliche Prifung von alfalligen

V ollzugshindernissen verzichtet und hétte somit nicht von der Durchfihrbarkeit des
Vollzugs ausgehen und gestiitzt darauf den Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefihrers anordnen diirfen.

E.7

Nachdem nun feststeht, dass die Vorinstanz zu Unrecht darauf verzichtet hat zu prifen, ob
der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers an seinen Herkunftsort zul&ssig,
zumutbar und moglichist (Art. 83 Abs. 1-4 AlG), muss diese Priifung nachgeholt werden.



Diese konnte grundsétzlich auch durch das Bundesverwaltungsgericht vorgenommen
werden. Ein solches Vorgehen ist alerdings nicht als zweckmassig zu erachten,
insbesondere da nicht ausgeschlossen werden kann, dass in diesem Zusammenhang weitere
Abklarungen notwendig sein werden (namentlich in Bezug auf die aktuelle Sicherheits-
sowie Versorgungslagein D. , den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers
sowie die Frage des Bestehens eines tragfahigen Beziehungsnetzes am Herkunftsort). Es
erscheint daher im vorliegenden Fall als angebracht, die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwégungen an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, zumal dem BeschwerdefUhrer ansonsten eine Instanz verloren

ginge.
E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfligung vom
7. Februar 2019 ist im Wegweisungsvollzugspunkt (Dispositivziffern 3-5) aufzuheben, und
die Sacheist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1infine VWV G zur Prifung der Zul&ssigkeit,
Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach
D. , Region Sool, und zur erneuten Beurteilung und Entscheidung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang kann
darauf verzichtet werden, auf die weiteren Vorbringen und Rugen des BeschwerdefUihrers
néher einzugehen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VwWVG).

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung Art. 64
VwV G und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Massgeblich sind diein Art. 8 ff. VGKE genannten Bemessungsfaktoren. Der vom
Rechtsvertreter ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 300.- bewegt sich im Rahmen von Art.
10 Abs. 2 VGKE. Hingegen ist der geltend gemachte Aufwand von 13.85 Stunden fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren a's unangemessen hoch zu erachten. Diein der

K ostennote geltend gemachte Parteientschadigung von Fr. 4'499.60 ist daher um rund Fr.
1'500.- zu kirzen. Demnach hat das SEM dem BeschwerdefUhrer eine Parteientschadigung
von pauschal Fr. 3'000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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