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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

1.1 Gemaéss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich in der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten. 2.Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die
Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person
anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder
begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile
gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die
einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden
ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). 3.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die

Flchtlingse genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
4.4.1 Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung die Vorbringen des



Beschwerdefiihrers, zum einen wegen der Teillnahme an einer Demonstration im August
2005 von den srilankischen Sicherheitsbehtrden gesucht und im Mai 2006 im Rahmen
einer Personenkontrolle geschlagen worden zu sein, und sich zum anderen im Juni 2008 nur
durch Flucht einer Zwangsrekrutierung durch die LTTE entzogen zu haben, wegen
fehlendem Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht al's nicht asylrelevant
erachtet und eine begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung verneint. 4.2 In der
Beschwerde wurde unter anderem geltend gemacht, dassdie LTTE im Juli 2008 nach der
Flucht des Beschwerdefiihrers an seiner Stelle die jingere Schwester H.

zwangsrekrutiert habe, welche in der Folge bis zum Ende des Birgerkrieges im Mai 2009
fur die LTTE gekdmpft habe und am 4. September 2010 unter Auflagen aus einem
Umerziehungslager fur jugendliche LTTE-Angehorige entlassen worden sei. Am 19. Mai
2009 sai sievom IKRK besucht und registriert worden, wie sich aus dem beiliegenden
Bestétigungsschreiben des IKRK vom 29. September 2009 ergebe. Die Tatsache, dass die
Schwester H. der LTTE angehdrt habe, erh6he das Risiko des Beschwerdefihrers,
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka von den srilankischen Sicherheitsbehtrden auch nach
Beendigung des Birgerkrieges verdéchtigt zu werden, mit den LTTE in Verbindung zu
stehen beziehungswei se gestanden zu haben, zumal der BeschwerdefUhrer aus einem
Grenzort zum Vanni-Gebiet stamme, sich im Vanni-Gebiet aufgehalten und in der Schweiz
um Asyl ersucht habe. 4.3 Die Einschéatzung der fehlenden begrindeten Furcht des
Beschwerdefiihrers vor kunftiger Verfolgung im heutigen Zeitpunkt ist zu bestétigen. Wie
das BFM zutreffend festgehalten hat, wurde der Beschwerdefuhrer nach der Teillnahme an
einer Demonstration im August 2005 bis zu seiner Ausreise im Dezember 2008, abgesehen
von einer kurzzeitigen Festnahme im Mai 2006 im Rahmen einer Personenkontrolle, von
den srilankischen Sicherheitsbehdrden nicht behelligt. Auch in Berlicksichtigung der
erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemachten Tatsache, dass die jlingere Schwester

H. des Beschwerdefhrers zwangsrekrutiert worden sei und bis zum Ende des
Burgerkrieges fur die LTTE gek&mpft habe, ist - unabhangig von der Frage der
Glaubhaftigkeit dieses VVorbringens - ein Verfolgungsinteresse des srilankischen Staates am
Beschwerdefiihrer, welcher nie der LTTE angehort hat, nicht ersichtlich, zumal sich die
Situation nach Beendigung des Kriegesin Sri Lanka wesentlich veréndert hat. Aufgrund der
veranderten Situation ist auch die Furcht des Beschwerdefiihrers, von der LTTE behelligt
zu werden, nicht als begrtindet zu erachten. Alleine der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht hat, vermag seine
Fllchtlingseigenschaft ebenfalls nicht zu begrinden. In seinem Grundsatzurteil BV GE
2011/24 hat das Bundesverwaltungsgericht eine Beurteilung der aktuellen Lagein Sri
Lanka vorgenommen und dabei festgehalten, gemass weitgehend Ubereinstimmenden
Berichten sei insgesamt von einer seit Beendigung des militérischen Konflikts zwischen der
srilankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 erheblich verbesserten L age auszugehen.
Die LTTE galten militérisch as vernichtet und die Sicherheitslage habe sich in bedeutsamer
Weise stabilisiert, auch wenn sich das Land immer noch in einem Entwicklungsprozess
befinde. Indessen habe sich gleichzeitig die Menschenrechtslage namentlich hinsichtlich
der Meinungsdusserungs- und der Pressefreiheit weiter verschlechtert. Aufgrund der aktuell
in Sri Lanka herrschenden allgemeinen politischen, sicherheits- und menschenrechtlichen
Situation hat das Bundesverwaltungsgericht - im Sinne von Risikogruppen - Personenkreise
definiert, deren Zugehorige heute einer erhdhten Verfolgungsgefahr unterliegen. Die
Zugehdrigkeit zu einer Risikogruppe im Sinne des obenstehend erwéhnten Urtellsist aus
den genannten Griinden nicht gegeben. 4.4 Aus den obenstehenden Erwégungen ergibt sich,



dass die Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu Recht al's nicht
asylrelevant erachtet hat. Der BeschwerdefUhrer erfillt somit die V oraussetzungen zur
Anerkennung der Fluchtlingsel genschaft nicht, weshalb die Vorinstanz die Asylbegehren zu
Recht abgelehnt hat. 5.5.1 In der Regel hat die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge. (Art. 44
Abs. 1 AsylG). Vorliegend hat der Kanton keine Aufenthaltsbewilli-gung erteilt und es
besteht zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E.9), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde. 5.2 Das Bundesamt regelt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). 5.3
Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Es darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend in Betrachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig, weil - wie
vorstehend dargelegt - der Beschwerdefihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erfallt und
keine Anhaltspunkte fir eine dem Beschwerdefuhrer in Sri Lanka drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) vorliegen
(Art. 83 Abs. 3 AuG). 5.4 Der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder erweist sich als
unzumutbar, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind
(Art. 83 Abs. 4 AuG). 5.4.1 In Bezug auf die adlgemeine Lagein Sri Lanka kann auf die
vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Einschétzung der Situation im bereits
erwdhnten Grundsatzurteil vom 27. Oktober 2011 verwiesen werden, welcheim
Wesentlichen mit der Praxis der Vorinstanz Ubereinstimmt. Demnach ist seit dem Ende des
bewaffneten Konflikts zwischen der srilankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 von
einer erheblich verbesserten Menschenrechts- und Sicherheitslage auszugehen, wobei sich
die Situation nicht in allen Landesteilen gleich prasentiert. Dasich die Lage in der
Ostprovinz weitgehend stabilisiert und normalisiert hat, wird der Wegweisungsvollzug in
das gesamte Gebiet der Provinz grundsétzlich als zumutbar erachtet (vgl. aaO. E. 13.1).
DieLagein der Nordprovinz ist hingegen differenziert einzuschétzen, da sich die Situation
dort gebietsweise sehr unterschiedlich gestaltet. In den Gebieten, die bereits seit |angerer
Zeit unter Regierungskontrolle stehen - namentlich die Distrikte Jaffna und die stidlichen
Teile der Distrikte Vavuniya und Mannar - herrscht heute weder eine Situation allgemeiner
Gewalt noch ist die politische Lage dermassen angespannt, dass eine Rickkehr dorthin al's
generell unzumutbar eingestuft werden misste (vgl. a.a.O. E. 13.2). Angesichts der nach
wie vor fragilen Lage dréngt sich aber eine sorgféltige, zuriickhaltende Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien auf, wobei nebst der allgemeinen Zumutbarkeit auch
dem zeitlichen Element gebuhrend Rechnung zu tragen ist. Ein Wegweisungsvollzug ist



demnach fir Personen, welche die betreffenden Gebiete erst nach Beendigung des
Burgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, grundsétzlich zumutbar, sofern sie dort auf
eine zumindest gleichwertige Wohnsituation wie vor der Ausreise zurtickgreifen kénnen
(vgl. aa.0O. E. 13.2.1.1). Liegt der Aufenthalt indessen langere Zeit zurtick oder geht aus
den Verfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumstande massgeblich verandert haben
konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzukléren
und auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs hin zu prifen (vgl. aa.O. E. 13.2.1.2).
In das sogenannten "V anni-Gebiet" hingegen, welches die Distrikte Kilinochchi und
Mullaitivu (samt diesen beiden St&dten), die nordlichen Teile der Distrikte Mannar und
Vavuniya sowie einen schmalen Landstreifen an der Ostkuste des Jaffna-Distrikts umfasst,
ist eine Rickkehr aufgrund der aktuellen Lage - namentlich aufgrund der weitgehend
zerstorten Infrastruktur und der Verminung - weiterhin als unzumutbar einzustufen (vgl.
aaO0. E. 13.2.2). 5.4.2 Der junge, |ledige Beschwerdefuhrer stammt zwar aus dem
sogenannten Vanni-Gebiet, wo sich mit seinen Eltern und Schwestern seine engsten
Familienangehorigen befinden. Er verfugt indessen Uber eine innerstaatliche
Aufenthaltsalternative in E. wo er von Juni 2008 bis Dezember 2008 bei seiner
Tante véterlicherseits und deren Familie auf einer Farm gelebt hat (vgl. A1 S. 2). Aufgrund
der Akten 18sst nichts darauf schliessen, dass diese Verwandte nicht mehr dort lebt oder
nicht bereit wére, den alleinstehenden Beschwerdefuhrer erneut bei sich aufzunehmen. Es
ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in F. zumindest fir die
erste Zeit ein tragfahiges Beziehungsnetz sowie eine gesicherte Wohnsituation mit der
Moglichkeit der Mitarbeit auf der Farm vorfinden wird. Im Weiteren verfigt er Uber eine
gute Schulausbildung und esist davon auszugehen, dass er kiinftig eine Existenzgrundlage
fr sich aufbauen kann. Daher erweist sich der Wegwei sungsvollzug auch als zumutbar. 5.5
Der Wegweisungsvollzug des Beschwerdefihrersin den Heimatstaat ist schliesslich
madglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG) und esden
Beschwerdefiihrer obliegt, bel der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG). 5.6 Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG). 6.Aus
diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen. 7.Bei diesem des
Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1VwVG) und mit dem
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. . (Dispositiv néchste Seite)
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