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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG [SR 142.31] vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Vorab sind die formellen Rigen zu behandeln, da sie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.321

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Er macht
geltend, seine Anhorung sei ausserordentlich kurz gewesen.

E.3.22

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-h aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13VwVG).

E.323

Fir die Dauer der einzelnen Anhorung besteht keine fur die Vorin- stanz verbindliche
Vorgabe. Die angemessene Dauer ist nicht anhand von starren zeitlichen Kriterien, sondern



im Rahmen einer individuellen Beurteilung der dafir bend6tigten Zeit zu beurteilen (vgl.
Urtell des BV Ger D-5651/2017 vom 31. Oktober 2018). Vorliegend dauerte die Anhdrung
inklusive einstindiger Mittagspause und Ruckibersetzung funf Stunden und
funfundzwanzig Minuten (vgl. SEM act. A16, S. 17). Das Protokoll umfasst 117 Fragen,
wobei die Vorinstanz den BeschwerdefUhrer mit Widerspriichen konfrontierte respektive
auf Missverstandnisse hinwies. Sodann hat auch die Hilfswerkvertretung keine
Beobachtungen, Anmerkungen fir weitere Sachverhaltsabklarungen oder Einwande zum
Protokoll angebracht. Eine Verletzung der Untersuchungspflicht ist in diesem
Zusammenhang nicht zu erkennen.

E. 331

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Er macht
geltend, die Vorinstanz habe ihm sehr wenige vertiefende Fragen gestellt. Er sei daher
nochmals anzuhoren.

E.332

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen
tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
berticksichtigen. Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten einlésslich
auselnandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.3.33

Wie vorstehend dargel egt handelt es sich vorliegend betreffend Dauer und Anzahl Fragen
um eine mit anderen Fallen vergleichbare Anhdrung. Der Beschwerdefiihrer legt auch nicht
substantiiert dar, welche weiteren vertiefenden Fragen ihm hétten gestellt werden miissen.
In Anbetracht der Sachlage ergeben sich hierfir aus den Akten auch keine Hinweise,
weshalb die Vorinstanz das rechtliche Geh¢r des Beschwerdefihrers nicht verletzt hat und
der Sachverhalt als vollstandig festgestellt zu erachten ist. Der Antrag auf erneute
Anhorung ist abzuweisen.

E.34



Die formellen Rigen erweisen sich damit als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung,
die Verfigung aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Der Antrag ist abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht zum Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5; Entscheide und Mitteilungen der [ehemaligen]
Asylrekurskommission 2005 Nr. 21 E. 7).

E.51

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch mit der Begrindung ab, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7
AsylG noch jenen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG stand. Wegen seiner
ausserst pauschalen Ausfiihrungen in Bezug auf die Demonstrationsteilnahmen bestiinden
Zweifel an diesen Vorbringen. Seine Angaben hinsichtlich des Zeitpunktes der Inhaftierung
seien widersprichlich, die Beschreibungen zur Verhaftung dusserst unsubstanziiert und die
Ausfuhrungen zum Aufenthalt im Gefangnis oberflachlich und dusserst unprazise gewesen.
Er habe deshalb nicht vermocht, die Festnahme und den Gefangnisaufenthalt glaubhaft zu
machen. Zudem habe er gesagt, er sei Mitte (...) und ungeféhr (...) nach seiner Entlassung
aus dem Gefangnisin den D. ausgereist, wogegen er in der Anhorung erklart habe,
direkt nach der Entlassung in den D. ausgereist zu sein. Seine Verfolgung sei damit
nicht glaubhaft, weshalb auch nicht davon auszugehen sei, dass seine Familienmitglieder
verletzt worden seien oder sein Haus niedergebrannt worden sei. Der BeschwerdefUhrer
habe keine politisch motivierte Verfolgung durch die dthiopischen Behérden glaubhaft
machen kdnnen. Die blosse Teilnahme an zwei Kundgebungen in der Schweiz fihre zu
keiner Verfolgung durch die &dthiopischen Behdrden. Er habe sich zwar wie viele seiner
Landsleute in geringem Mass exilpolitisch betétigt. Zusammenfassend sei aber
festzustellen, dass die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht standhielten.

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer entgegnete in der Beschwerdeschrift, dass er die Demonstrationen
sehr wohl zu schildern vermocht habe. Er habe einige Details, wenn auch nicht alle,
genannt. Wenn die Vorinstanz bei der Anhdrung der Ansicht gewesen wére, dass an seiner
Demonstrationsteilnahme noch Zweifel bestiinden, wére es an ihr gelegen, nachzufragen
und dies zu kléren. Er habe auch in Bezug auf seine Inhaftierung sehr detailliert und
glaubhaft ausgesagt. Es sel der angefochtenen Verfligung nicht zu entnehmen, worauf sich
die Vorinstanz stlitze, wenn sie nur von oberfl&chlichen Beschreibungen des Geféngnisses
berichte. Er sei nach einer einzigen Frage zum Gefangnis nicht mehr darum gebeten
worden, dieses zu beschreiben. Der Vorhalt der Vorinstanz sei daher in keiner Weise
nachvollziehbar. Weiter gehe aus dem Protokoll der BzP nicht hervor, nach welchem
Kalender er das Datum der Inhaftierung angegeben habe beziehungsweise ob das Datum
umgerechnet worden sei oder nicht. Als er in der Anhérung auf den Widerspruch
angesprochen worden sei, habe er sich an den Dolmetscher gerichtet und ihn gebeten, das
Datum in den &thiopischen Kaender umzurechnen. Er (Beschwerdefihrer) habe in der
freien Erzahlung sehr viele und auch unerwartete Details Uber die Zeit in der Haft genannt,
welche nicht als Gemeinpl&tze gadten. Die Zusammenfassung seiner Aussagen, welche die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung vorgenommen habe, um die Unsubstantiiertheit
zu begriinden, entspréche nicht den von ihm gemachten Aussagen in der Anhorung. Auch
der Vorhalt der Vorinstanz, er habe die Unterschiede der beiden Gefangnisse nicht zu
beschreiben vermocht, treffe ins Leere, da er nur gefragt worden sei, wie sich die
Haftbedingungen der beiden Gefangnisse unterschieden hétten, worauf er geantwortet habe,
diese seien gleich gewesen. Dies gehe auch aus seinen Schilderungen hervor und sei auch
durchaus nachvollziehbar. Er habe die chronol ogische Reihenfolge der Ereignisse
widerspruchsfrel geschildert. So habe er in der BzP auch nicht davon gesprochen, dass er
erst (...) nach seiner Entlassung ausgereist sei, er habe diese Daten in unterschiedlichem
Zusammenhang an verschiedener Stelle in der BzP genannt. Aufgrund der allgemein
bekannten, massiven Verscharfung des staatsinternen Vorgehens gegen Oromo, die
zwischen Ende 2015 und Frihjahr 2018 stattgefunden habe, sei mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die &thiopischen Behérden ihre internationale
Uberwachungstétigkeit wahrend jener Zeitspanne nochmals zusitzlich intensiviert hétten,
Folglich sei davon auszugehen, dassin der Schweiz - im spezifischen Kontext der Oromo -
bereits politisch aktive Oromo mit geringerem politischen Profil von den &thiopischen
Behorden registriert worden seien. Auch wenn allgemein von einer Verbesserung der
politischen Lage in Athiopien auszugehen sei, sei zum heutigen Zeitpunkt noch zu wenig
absehbar, was mit den gesammelten Daten exilpolitischer Aktivisten geschehe
beziehungswei se wie diese Daten vom Sicherheitsapparat verwendet wirden. Die von Abiy
Ahmed erzielten politischen Erfolge seien noch nicht nachhaltig. Das politische System in
Athiopien bleibe fragil und der Sicherheitsapparat weiterhin unberechenbar. Vor diesem
Hintergrund miissten exilpolitisch aktive Personen im Rahmen der Einreise nach Athiopien
weiterhin mit erheblichen Nachteilen (Befragung, Inhaftierung, Folter) rechnen. Beim ihm
sei zudem davon auszugehen, dass er der &thiopischen Regierung aufgrund seiner
Inhaftierung bereits bekannt sei, was sein Gefahrdungsprofil zusétzlich erhdhe.

E.6.1

Glaubhaftmachen im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde,
die fur die Richtigkeit der gesuchstell erischen Sachverhaltsdarstellung sprechen,



uberwiegen oder nicht. Bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen die gesuchstellende Person sprechen. Glaubhaft
ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1).

E.6.2

Vorliegend sprechen gewisse Elemente fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschwerdefiihrers und andere dagegen. Die Frage der Glaubhaftigkeit kann aber
letztendlich ohnehin offengelassen werden, da die Vorbringen des Beschwerdefihrers - wie
nachfolgend dargelegt - den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft nicht zu genligen
vermaogen.

E.71

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss. Die Nachteile
mussen gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen oder zugefligt worden
sein. Die betroffene Person muss zudem einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt sein.
Ausgangspunkt fir die Beurteillung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage, ob im
Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begriindete Furcht vor einer solchen
bestand. Die Verfolgungsfurcht muss im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein,
ausser es bestehen triftige Grinde (vgl. BVGE 2011/50 E. 3.1.2.2). Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen dem Ausreisezeitpunkt und dem Zeitpunkt
des Asylentscheids sind deshalb zugunsten und zulasten der Asylsuchenden zu
berlicksichtigen (vgl. dazu BV GE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5 je
m.w.H.).

E.7.2

Die Lage in Athiopien hat sich seit dem Friihling 2018 grundlegend verandert. Im April
2018 wurde Abiy Ahmed a's erster Oromo in der Geschichte des Landes zum
Premierminister gewahlt. Im Juni 2018 wurde der seit Februar 2018 geltende
Ausnahmezustand aufgehoben. Im gleichen Monat gab die athiopische Regierung bekannt,
das Friedensabkommen mit Eritrea aus dem Jahr 2000 und die darin vereinbarte
Grenzziehung zu akzeptieren und umzusetzen. Der Krieg zwischen Athiopien und Eritrea
gilt damit al's beendet. Im Juni 2018 wurden 264 zuvor von der Regierung blockierte
Webseiten wieder zugelassen. Zudem wurde der Leiter des National Intelligence and
Security Service (NISS) abgesetzt und Haftbefehle gegen 36 Sicherheitsleute, darunter
Mitarbeitende des NISS, ausgestellt. Die Vereinigungen Oromo Liberation Front (OLF),
Ogaden National Liberation Front (ONLF) und Ginbot 7, die sich fur die Anliegen der
Oromo einsetzten, wurden sodann im Juli 2018 von der Liste der terroristischen
Gruppierungen gestrichen. Die Regierung rief die Oppositionellen im Exil zur Ruckkehr
und zur Teilnahme am politischen Prozess in Athiopien auf. Alle Gruppierungen sollten



friedlich an den fir das Jahr 2020 geplanten Wahlen teilnehmen kénnen. Politische
Dissidenten, ehemalige Rebellen, Abspaltungsanfihrer und Journalisten sind seit der
Ernennung von Abiy Ahmed zum Premierminister nach Athiopien zurtickgekehrt.
Tausende von politischen Gefangenen wurden seit April 2018 begnadigt und freigel assen.
Das Gefangnis Makelawi, das fur Folter und unmenschliche Behandlung der Héftlinge
bekannt war, wurde geschlossen. Trotz der weiterhin herrschenden ethnischen Spannungen
und Protestbewegungen in Athiopien ist die Situation seit Amtsantritt von Premierminister
Abiy Ahmed stabiler (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 7).

E.73

Vor diesem Hintergrund, insbesondere angesichts der Streichung der ONLF von der Liste
der terroristischen Gruppierungen und der zwischenzeitlichen Reintegrierung zahlreicher
ehemaliger ONLF-Rebellen, ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer as
Oromo mit bescheidenem politischen Profil - angebliche Teilnahme an zwei
Demonstrationen in Athiopien- und wegen seiner darauffolgenden Inhaftierungen
asylrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt wére. Aus heutiger Sicht bestehen keine
Anzeichen dafiir, dass er sich bei einer Riickkehr nach Athiopien vor einer entsprechenden
Verfolgung furchten misste. Die Vorbringen des Beschwerdefhrers im vorinstanzlichen
Verfahren und die Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe vom 11. Mé&rz 2019 vermogen
an dieser Einschétzung nichts zu andern. Insbesondere ist nicht von "zwingenden Griinden"
im Sinne der Ausnahmebestimmung des Abkommens vom 28. Juli 1951 (ber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) auszugehen (vgl. BVGE 2007/31E. 5.4
m.w.H.).

E.74

Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer im heutigen
Zeitpunkt wegen seiner Inhaftierungen als Unterstitzer der Sache der Oromo seitens der
heimatlichen Behorden asylrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt ware. Der vom
Beschwerdefiihrer zitierte Bericht zur Lage in Athiopien vermag an dieser Einschétzung
nichts zu @ndern, zumal sich dem Bericht keine konkrete Verfolgung der Oromo durch die
Regierung entnehmen |&sst.

E.75

Es bleibt zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer aufgrund der geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten bei einer Riickkehr nach Athiopien begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat. Wer sich darauf beruft, dass durch sein
Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine
Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Solche begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Fltchtlinge vorléufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Der Beschwerdefuhrer hat zweimal in der
Schweiz, einmal in H. und einmal in . , an einer Demonstration fur die
Rechte der Oromo teilgenommen. Die diesbezliglich eingereichten Fotos lassen nicht auf
ein exponierendes exil politisches Engagement schliessen, dasihn als ernsthaften
Regimekritiker erkennen lassen wiirde. Es erscheint denn auch mit Blick auf die aktuelle



politische Lage nach der Wahl von Abiy Ahmed, selbst Oromo, zum Premierminister (vgl.
Referenzurteil D-6630/2018 E. 8) nicht wahrscheinlich, dass seitens der &thiopischen
Behdrden ein besonderes Interesse an der Person des Beschwerdefuhrers besteht und ihm
als Oromo bei einer Rickkehr eine asylrechtlich relevante Verfolgung drohen wiirde. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrersin den Rechtsmittel eingaben vermdgen an dieser
Einschétzung nichts zu dndern. Die Befiirchtung, im Fall einer Riickkehr nach Athiopien
wegen exilpolitischer Tétigkeit fltchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt zu
sein, erscheint unbegriindet.

E.7.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine konkreten Anhaltspunkte fir eineim
heutigen Zeitpunkt objektiv begriindete Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG durch die &thiopischen Behorden vorliegen. Die
Vorinstanz hat die Flichtlingsel genschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers folgerichtig abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Den Akten zufolgeist ein Verfahren betreffend Anerkennung der Vaterschaft des
Beschwerdefiihrers zum Kind G. héngig. Dem Schreiben des Zivilstandsamtes
J. vom 22. Juni 2020 ist zu entnehmen, dass der angebliche Sohn des
Beschwerdefiihrers seinen Wohnsitzin K. hat (vgl. Beilage zur Eingabe des
Beschwerdefuhrers vom 22. Juni 2020). Demnach ist festzustellen, dass das Kind

G. nicht Uber einen festen Aufenthaltsanspruch in der Schweiz verfiigt - solches
wurde im Ubrigen auch nicht geltend gemacht. Folglich kann der Beschwerdefiihrer aus
einem allfalligen Kindsverhdtnis fir das vorliegende Verfahren keine Rechte aus Art. 8
EMRK ableiten.

E.83

Nach dem Gesagten verfigt der Beschwerdefiihrer weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2



Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft zu. Daher ist das fllichtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 und Art. 4 EMRK). Aus den Akten
ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefthrer fur den Fall
einer Rickkehr nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohe. Schliesslich Iasst auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Athiopien den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 931

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2 und BVGE 2011/25 E.
8.3). Im Friihjahr 2018 anderte sich die zuvor angespannte politische Lage in Athiopien mit
der Wahl von Abiy Ahmed, einem Oromo, zum neuen Premierminister. Dieser leitete
tiefgreifende Reformen in die Wege, namentlich auch was den Umgang mit
regierungskritischen Personen betrifft, gegen die das herrschende Regime bisher mit grosser
Hérte vorgegangen ist. Insbesondere in den landlichen Gebieten gibt es aber nach wie vor
ungel 6ste ethnische Konflikte, welche teilweise zu gewalttatigen Auseinandersetzungen
und Vertreibungen fuhren (vgl. Urteil des BV Ger D-7203/2017 vom 1. Mé&z 2019 E. 7.4.2
m.w.H.). Es kann jedoch nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden,
aufgrund derer auf eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG geschlossen
werden misste. Die Sicherheitslage im Heimatstaat des Beschwerdef Uhrers spricht somit
nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. dazu ausfihrlich Urteil
D-7203/2017, aa.0., E. 7.4.2 m.w.H.). Weiter ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer
gleichwohl aus personlichen Griinden konkret gefahrdet sein kdnnte.

E.9.3.2



Die individuellen Umstande lassen vorliegend nicht auf eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrersim Falle seiner Riickkehr schliessen. Er ist jung und verfigt tber eine
verhdtnismassig lange Schulbildung. Esist ihm demnach zuzumuten, nach der Ruckkehr
einer beruflichen Erwerbstétigkeit nachzugehen und damit fir sich sorgen zu kénnen.
Ausserdem verfugt er in Athiopien tber ein Beziehungsnetz mit seinen Eltern und einem
Bruder. Auch der Umstand, dass seine (...) gegen Ende(...) inden D. geflohen sai,
spricht selbst bei Wahrunterstellung nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs des Beschwerdefhrersin sein Heimatland. Der Beschwerdefuhrer
brachte in gesundheitlicher Hinsicht an der Anhdrung vor, Ruckenschmerzen zu haben und
dafur seit seiner Ankunft in der Schweiz (...) Monate in Behandlung gewesen zu sein. Er
wisse nicht, ob er von den Riickenschmerzen L ungenprobleme bekommen habe (vgl. SEM
act. A16 F105). Praxisgemassist bel einer Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur dann von einer medizinisch bedingten Unzumutbarkeit auszugehen, wenn
die ungeniigende M 6glichkeit einer Weiterbehandlung eine drastische und
|ebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zoge (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3). Diese Schwelleist hier - abgesehen davon, dass der Beschwerdefuhrer die
dargel egten gesundheitlichen Beschwerden nicht durch einen &rztlichen Bericht belegt hat
und diese in seiner Beschwerdeschrift ganzlich unerwahnt geblieben sind - nicht erreicht.
Die vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden stellen demnach kein
Wegweisungshindernis dar.

E. 933

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl allgemein alsauchin
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.94

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als moglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung seines Heimatstaats die fur
eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm
jedoch mit Instruktionsverfiigung vom 15. Méarz 2019 die unentgeltliche Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und keine massgebenden V erdnderungen der
finanziellen Verhaltnisse ersichtlich sind, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.



E.11.2

Mit derselben Verflgung hiess die Instruktionsrichterin das Gesuch um amtliche
Rechtsverbeistandung gestiitzt auf aArt. 110a Abs. 1 AsylG gut und ordnete dem
Beschwerdefuhrer die rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin bei.
Demnach ist dieser ein Honorar fir ihre notwendigen Ausgaben im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Die Rechtsvertreterin reichte keine Kostennote zu den Akten. Auf
entsprechende Nachforderung kann verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten
aufgrund der Akten abschétzen lassen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Bei amtlicher Vertretung
wird in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fUr nicht-anwaltliche
Rechtsvertreter und Rechtsvertreterinnen ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE, Zwischenverfiigung vom 15. Méarz 2019). Der amtlichen Vertreterin ist durch das
Bundesverwaltungsgericht ein Honorar gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und unter Berticksichtigung der
Entschédigungspraxis in vergleichbaren Fallen in der Hohe von Fr. 1'050.- (inkl. Auslagen)
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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