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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM habe den Sachverhalt nicht richtig
festgestellt und das rechtliche Gehdr verletzt. Diese formellen Riigen sind vorab zu prifen,
da sie gegebenenfalls zu einer Kassation fuhren konnten.

E.31



Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzukléren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1.
m.w.H.). Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fir das
Verwaltungsverfahren konkretisiert. Ebenfalls Teilgehalt des rechtlichen Gehors ist der
verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VwWVG). So kdnnen sich die
Betroffenen in einem Verfahren nur dann wirksam zur Sache dussern und geeignet Beweis
fuhren beziehungsweise Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die Moglichkeit eingeraumt
wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behérde ihren Entscheid stiitzt (vgl. BV GE
2015/10 E. 3.3)

E.321

In der Beschwerde wird vorgebracht, das SEM habe den Sachverhalt nicht richtig
festgestellt, indem es die gesamte V orgeschichte der BeschwerdefUhrerin unterschlagen
habe. So sei sie zusammen mit ihrer Tochter und ihrem Sohn vom UNHCR als Fliichtling
anerkannt und es sai ihr das Resettlement in die Schweiz bewilligt worden. Threr Tochter sei
denn auch bereits aufgrund von Art. 56 AsylG Asyl gewéhrt worden. Das SEM habe sich
darauf beschrénkt, diese Tatsachen lediglich als VVorbringen zu erwdhnen, ohne diese aber
inhaltlich zu wirdigen. Es habe sich mit keinem Wort damit auseinandergesetzt, dass
beziehungsweise weshalb ihr nicht Asyl geméss Art. 56 AsylG zu gewédhren sai.
Insbesondere habe es nicht erwéhnt und nicht gewirdigt, weshalb sie als Fllichtling
anerkannte und fir das Resettlement akzeptierte Person angeblich vom
Resettlement-Programm ausgeschl ossen worden sei. Aufgrund der unibersichtlichen,
willkdrlichen und unvollstandigen Aktenfiihrung des SEM sei schlicht nicht ersichtlich, ob
dieses die Beschwerdeftihrerin zu Recht nicht mehr als Resettlement-Fllichtling behandelt
habe. Insbesondere sai auch nicht ersichtlich, wann und in welcher Form eine
entsprechende Verfligung des SEM ergangen und in Rechtskraft erwachsen sein solle.
Tatsache sei ndmlich, dass die Beschwerdefthrerin mit dem Visum legal in die Schweiz
eingereist sei. Die Behauptung des SEM in der Notiz vom 4. Januar 2017 (vgl. Akte C15)
betreffend die Missbrauchlichkeit der Verwendung des Visums fur die Einreise in die
Schweiz sal schlicht aktenwidrig und willkurlich. Die Verflugung betreffend die
Einreisebewilligung habe weiterhin Bestand gehabt und sei nie rechtskréftig aufgehoben
worden. Daran verméchten auch die Aussagen der Beschwerdefiihrerin an der Anhdrung
vom 1. Dezember 2017 nichts zu dndern. So habe sie ausgesagt, sie sei von dem
UNHCR-Mitarbeiter gendtigt worden, ein Dokument zu unterschreiben. Es bleibe aber
unklar, ob sie dies tatsachlich gemacht habe. Ein entsprechendes Dokument finde sich nicht
in den Akten. Es sei somit nicht klar, ob die Beschwerdefthrerin tatsachlich etwas
unterschrieben und sogar das Gesuch um Resettlement zurlickgezogen habe. Es kdnnte sich
auch um ein Verschiebungsgesuch gehandelt haben. Aus Sicht der BeschwerdefUhrerin sei
ein Rickzug des Resettlement-Gesuchs nie ein Thema gewesen. Bis zum Erlass der
angefochtenen Verflgung sei ihr gegentiber jedenfalls mit keinem einzigen Wort oder
Dokument ersichtlich kommuniziert worden, dass sie sich nicht mehr im

Resettlement-V erfahren befinde. Nach gewahrter Akteneinsicht wurde in der
Beschwerdeerganzung festgehalten, die Akten ergaben, dass weder der
Resettlemententscheid noch die Einreisebewilligung jemal s formell aufgehoben worden



seien. Weiter sei ersichtlich, dass die Beschwerdeftihrerin das Gesuch um Resettlement nie
zuriickgezogen habe. Aus den mit erganzender Einsicht zugestellten Emails (vgl. C19) gehe
entgegen der Behauptung des SEM in seiner Aktennotiz vom 4. Januar 2017 (vgl. C15)
eben gerade nicht hervor, dass die Einreisebewilligung annulliert worden sei. Mit seinem
Ausschluss der Beschwerdefuhrerin aus dem Resettlement-Programm habe das UNHCR
willkdrlich gehandelt. Mit keinem Wort sei erwahnt, welches Verhaten der Grund dafir
sein solle. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass sie mit Email vom 20. Oktober
2016 noch einmal bekréaftigt habe, am Resettlement teilnehmen zu wollen. Hierauf habe das
SEM am 21. Oktober 2016 geantwortet, dass es vom UNHCR die Mitteilung bekommen
habe, dass sie ihr Resettlement-Gesuch zuriickgezogen habe. Darauf habe sie wiederum am
21. Oktober 2016 geantwortet, dass sie keinen entsprechenden Bescheid des UNHCR
erhalten und zwar etwas unterschrieben habe, was aber kein Rickzugsgesuch gewesen sei.
Erst am 1. November 2016 habe das UNHCR das SEM darum ersucht, sich dazu zu
aussern, ob am Resettlement festgehalten werden soll. Somit sai bisin diesem Zeitpunkt
noch gar kein Entscheid geféllt worden.

E.3.22

V orauszuschicken ist, dass die BeschwerdefUhrerin zu Recht ausfuhrt, im Verfahren vor der
V orinstanz beziehungsweise wahrend der Anhorung nicht explizit dartber aufgeklart
worden zu sein, dass sie nicht al's Kontingentsfltchtling betrachtet wird. Dies hétte - wie bei
der Tochter - eiln anderes Verfahren namlich eine direkte Asylgewahrung ohne individuelles
V erfahren beziehungswei se ohne Anhdrung zu den Asylgriinden zur Folge gehabt (vgl. Art.
56 AsylG). Das Gesuch der Beschwerdeftihrerin wurde hingegen ordentlich nach Art. 3
AsylG behandelt. Zum Ausschluss aus dem Resettlement-Programm finden sich sodann
keine Ausfihrungen in den Erwéagungen der angefochtenen Verfligung. Aus den Akten
ergibt sich jedoch klar, dass die Beschwerdefuhrerin bereits vor ihrer Ausreise aus Syrien
uber diesen Umstand informiert wurde. Manifestiert hat sie dies dadurch, dass sie
selbststandig in die Schweiz eingereist ist, ohne davor zum angekuindigten zweiten
Interviewtermin eingeladen worden zu sein. An der Anhdrung gab sie denn auch
wortwartlich an: «Ich sagte mir aber, ich habe immer noch das Visum auf dem Pass, ich
riskiere es. Ich gehe zum Flughafen, entweder reise ich oder sie werden mich
zurtickschicken.» (vgl. C21 F50). Eine Verletzung des rechtlichen Gehérsist unter den
gegebenen Umsténden eher fraglich. Spétestens aber nach erfolgter vollstandiger
Akteneinsicht auf Beschwerdeebene wurden die Griinde fur den Ausschluss als
Kontingentsfliichtling offensichtlich, sodass sich die Beschwerdefthrerin wirksam zur
Sache dussern konnte. Eine Riickwelsung zu entsprechenden erneuten Ausfihrungen wirde
damit zu einem prozessualen Leerlauf fihren. Von elner Verletzung des rechtlichen Gehdrs
ist aufgrund der gesamten Aktenlage in diesem Zusammenhang demnach nicht auszugehen
beziehungswel se kann eine solche a's auf Beschwerdeebene gehellt betrachtet werden.

E.33

In diesem Zusammenhang rigte die Beschwerdefthrerin jedoch zu Recht, ihr sei nicht
korrekt Akteneinsicht gewahrt worden. Mit Zwischenverfiigung vom 2. Mai 2019 wurde
das SEM aufgefordert, erganzende Akteneinsicht zu gewahren, was esin der Folge am 16.
Mai 2019 machte. Die Beschwerdeflhrerin konnte daraufhin mit Eingabe vom 31. Mai
2019 dazu Stellung nehmen. Die Verletzung des rechtlichen Gehérs ist damit als geheilt zu
erachten, zumal die Verletzung nicht als schwerwiegend bezeichnet werden kann und die
Uberpriifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts in dieser Frage nicht eingeschrankt



ist (vgl. BVGE 2014/22 E. 5.3 m.w.H.). Die Verletzung der Verfahrenspflicht wird jedoch
im Kostenpunkt angemessen zu beriicksichtigen sein.

E.34

Weiter wird in der Beschwerde geltend gemacht, das SEM habe die vom UNHCR
festgestellten Geféhrdungselemente in Bezug auf den Irak (insbesondere gemischt religiose
Ehe der Beschwerdefiihrerin) in der angefochtenen Verfligung vollig ignoriert. Auch habe
das SEM nicht erwahnt, dass S6hne von anderen ehemaligen Offizieren getttet worden
seien, sich die Drohung gegen die ganze Familie gerichtet habe, weiterhin bestehe und sie
ihre I dentitétskarte nur gegen Bestechung habe ausstellen lassen kénnen. Hierbei handelt es
sich um Vorbringen, welche materiell zu wirdigen sind.

E.35

Auch habe das SEM die Verfahren betreffend ihre Tochter und ihren Sohn nicht gewdrdigt.
Hierzu gilt esfestzuhalten, dass das SEM in seiner Verfigung darauf hinwies, dass die
konsultierten Verwei serdossiers am Gesagten nichts zu andern vermaéchten, und diese damit
gewdrdigt hat. Den Akten lassen sich keine Hinweise entnehmen, dass die Dossiers, wiein
der Beschwerde behauptet, entgegen dieser Erwagungen nicht konsultiert wurden. Dass es
die Konsultation dieser Dossiers nicht in einer Aktennotiz festhielt, vermag nicht zu einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu fuhren. Die inhaltliche Wirdigung dieser Akten
betrifft wiederum eine Frage des materiellen Rechts.

E.3.6

Im Zusammenhang mit der Rlge, dass der Beschwerdefihrerin zu ihren legalen Reisen in
den Irak vorgangig das rechtliche Gehor hétte gewahrt werden miissen, gilt es festzuhalten,
dass diesin der Anhdrung thematisiert wurde (vgl. C21 F43). Zudem trifft es nach dem
oben Gesagten nicht zu, dass die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Anhérung davon
ausgehen konnte, dassihr im Resettlement-Verfahren Asyl gewahrt wirde und die Reisen
in den Irak kein Hinderungsgrund darstellen wirden.

E.3.7

Eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben, des Grundsatzes eines fairen
Verfahrens und des Willkirverbots sowie eine Befangenheit des SEM-Mitarbeitersim
Zusammenhang mit der geltend gemachten und nicht beachteten N6tigung durch den
UNHCR-Mitarbeiter kann vom Gericht nicht erkannt werden. Der Ausschluss durch das
UNHCR ist vorliegend nicht Prozessgegenstand. Auf die entsprechenden Ausfihrungen in
der Beschwerde wird nicht weiter eingegangen.

E.38

Der lange zeitliche Abstand zwischen der Befragung und der Anhérung sowie zwischen der
Anhorung und dem Entscheid vermag ebenfalls nicht zu einer Verletzung der
Abklarungspflicht zu fuhren. Diesbezliglich ist festzuhalten, dass es zwar durchaus
winschenswert ist, wenn zwischen der Befragung, der Anhoérung und dem Entscheid ein
relativ kurzer Zeitraum liegt, es aber keine zwingende, mit Rechtsfolgen versehene
gesetzliche Verpflichtung des SEM gibt, dies innerhalb eines gewissen Zeitraums
durchzufhren.

E.39
Nach dem Gesagten ist die Verfiigung nicht aus formellen Griinden aufzuheben.



E.4

Das SEM hat das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin zu Recht alein unter dem Aspekt
von Art. 3 AsylG geprift. Die BeschwerdefUihrerin vermag mit ihren diesbezliglichen
Vorbringen, sie sei as Kontingentsfltichtling im Sinne von Art. 56 AsylG zu betrachten
nicht durchzudringen. Praxisgemass wird die Aufnahme einer Person als
Kontingentsflichtling geméass Art. 56 AsylG allein vom SEM vorgenommen, die
Beurteilung des UNHCR spielt dabei keine Rolle. Die kollektive Asylgewahrung setzt
nebst der Aufnahme ins Kontingent aber zusétzlich voraus, dass der betreffende
Kontingentsflichtling auch gemeinsam mit der Gruppe organisiert und kontrolliert einreist
(vgl. EMARK 2000/4 E. 5ain fine). Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob die
Beschwerdefihrerin tatsachlich eine Rickzugserkldrung unterschrieben hatte oder vom
Resettlement ausgeschlossen wurde, da ohnehin die V oraussetzung der kontrollierten
Einreise im Rahmen eines Resettlements nicht erfillt ist. Dass das Visum der
Beschwerdefhrerin nicht annulliert wurde und sie damit legal eingereist ist, vermag an
dem Gesagten nichts zu andern.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM hielt zur Begrtindung seiner Verflgung fest, die Beschwerdeflihrerin sei seit dem
Jahr 2006 mehrfach legal in den Irak gereist und habe sich Uberdies irakische

| dentitatsdokumente ausstellen lassen. Sie mache nicht geltend, anlésslich dieser
Heimatreisen oder der fur die Ausstellung von Dokumenten notwendigen
Behordenkontakte seitens der irakischen Behorden oder seitens Privatpersonen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt gewesen zu sein oder solche konkret beflirchtet zu haben. Es sel
deshalb nicht davon auszugehen, dass sie heute bei einer Riickkehr in den Irak asylrelevante
V erfolgungsmassnahmen zu befirchten hétte. Die aus dem Jahr 2006 geschilderte
Bedrohungslage entfalte somit mangels Aktualitét keine Asylrelevanz. Es konne deshalb
dahingestellt bleiben, aus welchem konkreten Grund die Drohung damal's ausgesprochen
worden sei. Im Ubrigen gehe aus ihren Schilderungen hervor, dass sich die Drohung
ohnehin nicht gegen sie personlich, sondern gegen ihren Sohn gerichtet habe. Damit wirde



es einer allfalligen Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft auch an der erforderlichen
Gezieltheit fehlen. Die von ihr geschilderten Diskriminierungen und Anfeindungen, diesie
vonseiten irakischer Beamter aufgrund der militérischen Vergangenheit ihres verstorbenen
Ehemannes erfahren habe, seien im Ubrigen nicht als derart intensiv zu bezeichnen, dassihr
deshalb ein menschenwiirdiges Leben im Irak verunméglicht oder in unzumutbarer Weise
erschwert wirde. An dieser Einschétzung vermaéchten auch die beigezogenen
Verweiserdossiers sowie die eingereichten Beweismittel nichts zu andern.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin hielt dem entgegen, das UNHCR habe ihre Akten ausfihrlich
geprift. Dessen Einschédtzung habe zur Feststellung der Flichtlingsel genschaft und zur
Einleitung und Bewilligung des Resettlement-V erfahrens sowie zur Bewilligung der
Einreise in die Schweiz gefuhrt. Das SEM sel somit zum gleichen Schluss wie das UNHCR
gekommen und habe mit der Bewilligung der Einreise zugestimmt, ihr nach der Einreisein
die Schweiz Asyl zu gewéhren. Es lagen seither keine neuen Informationen vor, welche zu
einer Verneinung der Fluchtlingseigenschaft flihren konnten. Ihre Vorbringen seien
offensichtlich asylrelevant. Sie habe wegen einer konkreten Drohung gegen ihren Sohn und
somit gegen die ganze Familie aus dem Irak fliehen missen. Eine Woche vor der Drohung
sel ein Sohn eines Nachbarn getttet worden, wobei es bei der Trauerfeier wohl auch durch
Ihren Sohn zu Saddam-Hussein-Rufen gekommen sel. Es seien in der damaligen Zeit
zahlreiche Sohne von Militarangehdrigen und Militarpiloten ermordet worden. Ihr Sohn sei
wegen der Religionszugehorigkeit als Sohn eines Schiiten und einer Sunnitin geféhrdet
gewesen, insbesondere zumal der schiitische Vater fur das Regime Saddam Husseins
gedient habe. Die Bedrohungslage aus dem Jahr 2006 habe heute nicht an Aktualitét
verloren und durch die Erreichung der Volljahrigkeit ihres Sohnes vielmehr zugenommen.
Im Fall der Ruckkehr in den Irak wiirde er umgehend verhaftet, inhaftiert, misshandelt,
getdtet oder zum Verschwinden gebracht. Sie selber befinde sich weiterhin wegen ihrem
verstorbenen Ehemann auf einer schwarzen Liste. Sie konne keine behordlichen
Besorgungen erledigen. Sie wére gezwungen, sich illegal im Irak aufzuhalten, ohne
Anmeldung und Registrierung und wére somit Angriffen und Ubergriffen schutzlos
ausgeliefert. Es sal offensichtlich, dass sie von der irakischen Regierung, irakischen Milizen
und weiteren islamistischen Gruppierungen aufgrund des Profils des verstorbenen
Ehemannes sowie aufgrund ihrer sunnitischen Religionszugehorigkeit gezielt verfolgt
wirde. So habe das UNHCR insbesondere festgehalten, dass die Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung wegen ihrer Religion begriindet sei. Sie habe denn auch wiederholt
ausdricklich auf diesen Verfolgungsgrund hingewiesen. In Bezug auf ihre |dentitétskarte
habe das SEM nicht gewlrdigt, dass sie diese nur durch die Bezahlung von

Bestechungsgel dern habe erhalten konnen. Den Pass habe sie auf der irakischen Vertretung
in Damaskus ausstellen lassen, da Syrien keine Reisepapiere fur Flichtlinge ausgestel It
habe. Zudem sei die Bewilligung zum Resettlement-Verfahren und zur Einreisein die
Schweiz im Wissen um das Vorhandensein dieser |dentitétsdokumente ausgestellt worden.
Die kurzen Reisen in den Irak seien aus zwingenden objektiven Griinden erfolgt,
beispielsweise beim Tod der Mutter oder bel schwerwiegenden Krankheitsféllen. Es sel
offensichtlich, dass es sich bei derart kurzen Aufenthalten nicht um die Feststellung der
FlUchtlingsel genschaft ausschliessende Reisen handle. Der Erwégung des SEM, wonach
dahin gestellt bleiben kénne, weshalb ihr Sohn im Irak verfolgt worden sei, sei entgegen zu
halten, dass sie die Gruinde fur die Drohungen ausdriicklich geschildert habe. Sie habe auch
ausdriicklich festgehalten, dass sich die Bedrohung gegen die ganze Familie gerichtet habe



und weiterhin bestehe. In Bezug auf die vom SEM geltend gemachte mangelnde Intensitét
der Diskriminierungen und Anfeindungen gelte es festzuhalten, dass das SEM damit eine
Gesamtwrdigung aller Elemente unterlasse, welche zusammenhangen wiirden.
Schliesslich gelte es festzuhalten, dass sie bei einer Rickkehr in den Irak aufgrund ihrer
langjahrigen Landesabwesenheit mit einem Verhor rechnen misste. Sie und ihre Kinder
seien zwingend aufeinander angewiesen, sodass die Familie aufgrund der besonderen
Umstande unter den Schutzbereich des Anspruchs auf Familieneinheit gemass Art. 8
EMRK falle.

E.71

Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde hat die Prifung der Flichtlingsei genschaft
durch das UNHCR praxisgemass keine bindende Wirkung fur die schweizerischen
Behorden, wenn wie vorliegend eine Asylgewadhrung im Sinne von Art. 56 AsylG ausser
Betracht fallt (vgl. etwa Urteil des BV Ger E-4432/2019 vom 18. September 2019 E. 5.4
m.w.H.). Wie bereits erwéhnt, hat das SEM zu Recht ein nationales Asylverfahren gemass
Art. 3 AsylG durchgefiihrt und ist dabei verpflichtet, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin unabhangig auf deren Asylrelevanz zu prufen.

E.7.2

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche im Fall einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss.
Ausgangspunkt fir die Beurteillung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage, ob im
Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begriindete Furcht vor einer solchen
bestand. Die Verfolgungsfurcht mussim Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein
(vgl. dazu BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5je m.w.H.).

E.73

Zwar ist die langjdhrige Présenz schiitischer Milizen im Raum Bagdad sowie deren Einfluss
und Macht gegenuiber den irakischen Behérden und der Bevolkerung durch eine Vielzahl
von Berichten bestatigt. Ferner wird in verschiedenen Quellen dargelegt, dass Zivilisten,
insbesondere der sunnitischen Bevolkerung, von Milizen entfihrt, inhaftiert, gefoltert und
zum Teil getotet wirden (vgl. etwa E-3965/2019 vom 1. Oktober 2019 E. 8.2 und
E-1794/2018 vom 5. Mérz 2020 E. 4.1.1). Allein aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit
beziehungsweise ihrer gemischt-religiosen Ehe hat die BeschwerdefUhrerin heute aber nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung im Irak zu befirchten. Die
Beschwerdefuhrerin fltichtete al's Sunnitin im Jahr 2006 vor Drohungen durch irakische
Milizen, weil ihr kurz zuvor verstorbener Ehemann schiitischer Religionszugehorigkeit und
ehemaliger Militdrangehoriger war. Aufgrund der damaligen Umstande kann eine
Bedrohung der Familie nicht ausgeschl ossen werden. Inzwischen ist der Ehemann der
Beschwerdefihrerin aber seit mehr als sechzehn Jahren tot. Esist nicht davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin bel einer Riickkehr nach Bagdad al's Sunnitin aufgrund einer
derart lange zurtickliegenden Ehe mit einem Schiiten mit tGberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthaften Nachteilen durch irakische Milizen oder islamistische
Gruppierungen ausgesetzt ware. Das SEM wies denn auch richtig darauf hin, dass die
Beschwerdefihrerin bei ihren inzwischen erfolgten Reisen in den Irak weder von den
irakischen Behdrden noch von Privatpersonen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt war. Dass



die Reisen nur von kurzer Dauer gewesen und aus zwingenden Griinden erfolgt seien,
vermag in der Sache nichts zu andern, zumal sie mehrfach auch Kontakte mit
Behdrdenvertretern hatte. Vor diesem Hintergrund ist das SEM richtigerweise davon
ausgegangen, dass die Verfolgungsgefahr im Zusammenhang mit dem verstorbenen
Ehemann oder alein aufgrund der Religionszugehorigkeit der Beschwerdefthrerin heute
nicht mehr aktuell ist. Zudem hat es auch richtig festgehalten, dass die Drohungen damals
gegen den Sohn der Beschwerdefhrerin und nicht gegen sie selber gerichtet waren, auch
wenn aufgrund des jungen Alters des Sohnes damals die ganze Familie mit ihm ausreisen
musste. Die Beschwerdefiihrerin &usserte denn auch insbesondere in Bezug auf ihren Sohn
Befurchtungen vor ernsthaften Nachteilen bei einer Riickkehr.

E.74

An diesem Schluss vermogen auch die Verbindungen der Beschwerdefthrerin zur
Baath-Partei und die Tétigkeit ihres Ehemannes in der Armee Saddam Husseins nichts zu
andern. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung lasst sich daraus nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit ableiten (vgl. etwa D-3267/2017 vom 8. November 2018 E. 5.2.2
m.w.H.). Die Diskriminierungen und Anfeindungen durch die irakischen Beamten
qualifizierte das SEM in diesem Zusammenhang zu Recht als nicht gentigend intensiv. Das
Gleiche gilt fur eine alfallige Befragung der Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr in den
Irak.

E. 75

Auch die Dossiers der Kinder der Beschwerdefihrerin vermdgen zu keinem anderen
Schluss zu fuhren. Der Tochter wurde aufgrund von Art. 56 AsylG Asyl gewéhrt. Das
Asylgesuch des Sohnes wurde mit Verfligung des SEM vom 16. Oktober 2020 abgewiesen.
Auf eine dagegen erhobene Beschwerde trat das Bundesverwaltungsgericht mangels
Bezahlung des zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde einverlangten
Kostenvorschusses mit Entscheid D-5753/2020 vom 4. Januar 2021 nicht ein.

E.7.6

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.83

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 6. Februar 2019 die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestel It und die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrerin
angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zul&ssigkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.



E.84

In Bezug auf die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit Art. 8 EMRK
gilt esder Vollstéandigkeit halber darauf hinzuwei sen, dass ihre beiden Kinder volljéhrig
sind und wie die Beschwerdefiihrerin in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wurden
beziehungsweise Asyl erhalten haben.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessftihrung mit Zwischenverfigung vom 2.
Mai 2019 gutgeheissen wurde, sind keine Kosten aufzuerlegen. Praxisgemass wird sodann
eine reduzierte Partel entschadigung ausgerichtet, wenn - wie vorliegend - eine Verletzung
der Verfahrenspflichten auf Beschwerdeebene gehellt wird. Die entsprechende

Partel entschadigung kann vorliegend zuverldssig abgeschétzt werden und ist in Anbetracht
der vorgegebenen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 VGKE)
auf Fr. 400. festzusetzen (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer). Die Vorinstanz ist
anzuwei sen, diesen Betrag auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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