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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [142.31],
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Die Akten der Schwestern und der Mutter der Beschwerdefiihrerin, welchen in der Schweiz

gestutzt auf Art. 56 AsylG am 28. Mai 2015 Asyl gewdahrt worden ist, wurden beigezogen
(N[..], N[..] und N [...]).

E.41

In der Beschwerde werden die formellen Rigen der Verletzung des rechtlichen Gehors, des
Anspruchs auf Akteneinsicht sowie des Untersuchungsgrundsatzes und der
Begrundungspflicht erhoben.



E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.43.1

In der Beschwerde wird gertigt, die Akten enthielten zahlreiche interne Unterlagen. Dabei
handle es sich teils um Mails und teils um Notizen. Es sei aufgrund der mangel haften
Paginierung nicht ersichtlich, warum es bel diesen Unterlagen konkret gehe.

E.43.2

Im Aktenverzeichnis werden zwel interne Mails (A17/2, A18/1) und zwel interne Notizen
(A19/1, A26/1) erwahnt, ohne dass sich aufgrund ihrer Bezeichnung Ruckschl isse auf
deren Inhalt ziehen lassen. Bei der Mail A17/2 handelt es sich um eine Anfrage zum
Abbruch des Dublin-Verfahrens und zu einem Visumsantrag der Beschwerdefihrenden.

Bei der Akte A18/1 handelt es sich um die Antwort zur Frage, warum das Dublin-Verfahren
abgebrochen wurde. In der Notiz A19/1 wird festgehalten, dass nicht die Dublin-Abteilung
die Anh6rung durchfthrt und die Notiz A26/1 enthalt Informationen, zu welchem Zeitpunkt
durch welche Sektion die Anhdrung durchzufihren ist. Das SEM hat diese Akten zu Recht
asinterne Akten qudlifiziert, weil sie dem internen Prozedere dienen und deshalb aufgrund
ihres fehlenden Beweischarakters nicht dem Einsichtsrecht unterstehen. Ansonsten ist die
Paginierung und Bezeichnung der Akten im Aktenverzeichnis hinreichend nachvollziehbar
und korrekt. Eine Verletzung der Aktenfuhrungspflicht liegt nicht vor.

E. 441

Ferner wird geltend gemacht, das SEM habe den Anspruch auf Akteneinsicht sowie den
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Das SEM habe die Akten der
Familienangehorigen der Beschwerdefihrerin konsultiert, jedoch keine entsprechende
Notiz im Dossier abgelegt, aus welcher hervorgehe, zu welchem Ergebnis der Beizug
beziehungswei se die Konsultation der Dossier gefiihrt habe.

E.44.2

Es trifft zu, dass keine Notiz zur Konsultation der Akten der Verwandten der
Beschwerdefihrerin in den Akten der Beschwerdefiihrenden vorzufinden ist. Das SEM hat
jedoch in der Verfligung festgehalten, es habe die Akten der Verwandten der
Beschwerdefiihrerin in der Schweiz konsultiert, und es hat darin auch erklart, dass diesen
nichts zu entnehmen sei, was fir ein erhdhtes Gefahrdungsprofil der Beschwerdeftihrenden
spreche. Insofern hat das SEM den Sachverhalt hinreichend abgeklart. Der Einwand in der
Beschwerde zi€lt ins L eere. Es hétte den Beschwerdefiihrenden im Ubrigen offen
gestanden, mittels einer Einwilligungserkl&rung der VVerwandten selber Einsicht in deren
Akten zu verlangen.

E. 443



Eingewendet wird sodann, die Beschwerdefiihrerin habe ein Gesuch um Resettlement
vorgelegt, ein solches sei jedoch nicht in den vorinstanzlichen Akten vorzufinden. Der
Instruktionsrichter forderte das SEM mit Verfligung vom 5. Mé&rz 2020 auf - insofern ein
solches Gesuch gestellt worden sei - die Resettlement-Unterlagen den Akten zuzufihren
und die entsprechenden Akten zu edieren. Aus dem Schreiben des SEM an den
Rechtsvertreter vom 11. Mérz 2021 geht hervor, dass kein offizielles Resettlement-Gesuch
der Beschwerdefiihrerin aktenkundig sei. Ihre Personalien wirden zwar in den
UNHCR-Unterlagen ihrer Verwandten auftauchen, dies jedoch unter der Rubrik «Relatives
of principal applicant and spouse not included in this submission». Als Kommentar unter
den Personalien der Beschwerdefiihrerin sei vermerkt worden: «Engaged to a L ebanse
national. Registered with UNHCR under file number (...). Does not wish to be considered
for resettlement at thistime." Angesichts dessen, dass die Beschwerdefthrerin nicht um ein
Resettlement ersucht hat, liegen keine solchen Akten vor, in die Einsicht gewahrt werden
konnte.

E.444

Beziglich des Gesuchs um Einsicht in ein alfélliges Gesuch um Familiennachzug von den
Angehdrigen der BeschwerdefUhrerin stellte bereits der Instruktionsrichter mit Verfligung
vom 5. Mérz 2020 fest, dass ein solches Gesuch von den Angehorigen der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz gestellt und deshalb in deren Akten abgelegt worden
ware. Mangels deren Einwilligungserklarung wies er den diesbeztiglichen Antrag ab.

E. 445

Insoweit in der Beschwerde um Einsicht in die Akten A10/2 (Auswertung
Dokumentenprifung), A16/1 (Aktennotiz Abbruch Dublin-Verfahren), A17/2 und A18/1
(interne Mails), A19/1 und A26/1 (interne Notizen) ersucht worden ist, handelte der
Instruktionsrichter mit Verfligung vom 5. Méarz 2020 das Akteneinsichtsgesuch bereits ab
und wies das SEM an, den Beschwerdefihrenden die Akte A10/2 zu edieren. Das SEM
gewahrte in Folge dessen dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 11. Mérz 2021
Einsicht in die Akte A10/2. Da die Identitdt der Beschwerdefihrenden unstrittig ist,
ertibrigte es sich den Beschwerdefiihrenden das rechtliche Gehor zur Auswertung der
Dokumentenprifung zu gewahren. Bezlglich der anderen Akten wies der
Instruktionsrichter das Akteneinsichtsgesuch mit Verfiigung vom 5. Méarz 2020 ab.

E.4.46

Ferner wurde in der Beschwerdebegriindung Einsicht in die Akte A12 ersucht. Hierbei
handelt es sich um eine interne Triage zur Abkl&arung, ob es sich allenfallsum ein
Dublin-Verfahren handelt. Der Akte kommt fur die Behandlung des Falles kein
Beweischarakter zu; sie dient ausschliesslich dem technischen Ablauf des amtsinternen
Prozederes, weshalb die Vorinstanz die Aktenedition diesbeziiglich zu Recht verweigert
hat, ohne dabei den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehor zu verletzen
(vgl. dazu auch BGE 12511 473 E. 4a S. 474 f. mit Hinweisen).

E.45.1

Sodann wird in der Beschwerde moniert, das SEM habe sich mit der besonderen Situation
der BeschwerdefUhrenden nicht ausfihrlich und detailliert auselnandergesetzt. Das SEM
habe nicht gewirdigt, dass die Mutter der Beschwerdefihrerin krank geworden sei und ins
Spital habe gehen missen. Das SEM hétte diese gravierenden Umstande und die Flucht aus
Syrien wirdigen mussen. Zudem habe das SEM dem Zusammenhang zwischen den



psychischen Problemen der Beschwerdefihrerin und der raumlichen Distanz zu ihrer
Mutter zu wenig Rechnung getragen.

E.45.2

Die Krankheit der Mutter der Beschwerdefuhrerin entfaltet fur die Asylverfahren der
Beschwerdefuihrenden offensichtlich keine Relevanz. Zu den naheren Umstanden der
Ubersiedlung von Syrien in den Libanon hat die Beschwerdefiihrerin in den Befragungen
keine Angaben gemacht, welche fltchtlingsrechtlich unmittelbar von Bedeutung hétten sein
koénnen, weshalb das SEM nicht gehalten war, diesbezliglich weitere Fragen zu stellen. Das
SEM weist in seiner Vernehmlassung sodann zutreffend darauf hin, dass es dem
Zusammenhang zwischen den psychischen Problemen der Beschwerdefiihrerin und der
raumlichen Distanz insbesondere zu ihrer Mutter im Sachverhalt der angefochtenen
Verfligung Rechnung getragen habe. Es hélt ferner fest, dieser Zusammenhang sei jedoch
im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung nicht weiter beachtlich. Bei der Beschwerdefihrerin
handle es sich um eine erwachsene Frau mit eigener Familie, deren psychischer und
physischer Gesundheitszustand al's zumindest stabil und zufriedenstellend bezeichnet
werden dirfe. Dass die Beschwerdefuhrerin sich erneut von ihrer Mutter und den
Geschwistern, die in der Schweiz lebten, trennen miisse, sel zwar bedauerlich, spreche aber
weder gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs noch sei darin ein Grund fr eine
kunftige, massive Verschlechterung ihrer gesundheitlichen Verfassung zu erkennen. Im
Ubrigen ist das SEM auf die psychischen Probleme der Beschwerdefiihrerin in der
angefochtenen Verflgung elngegangen, weshalb keine Verletzung der Begrindungspflicht
festzustellen ist.

E.453

Ferner wird in der Beschwerde geltend gemacht, das SEM behaupte, der
Beschwerdefiihrerin drohe keine Rickschiebung nach Syrien, ohne zu prifen, ob der
behauptete Schutz vor Riickschiebung tUberhaupt bestehe. Die libanesischen Behorden
hatten 2019 entschieden, Syrer zurlick nach Syrien zu schaffen. Diese Entwicklungen
erwahne das SEM mit keinem Wort und es habe sich nicht mit der sich zuspitzenden Lage
im Libanon ausei nandergesetzt. Es habe die Abklarungs- und Begriindungspflicht verletzt.
Zudem habe es im Dispositiv nicht festgehalten, dass die Wegweisung nach Syrien
ausgeschlossen sel, wie es diesin anderen Féllen (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-50/2020) gemacht habe. Das SEM hétte zwingend eine
ausdriickliche Garantie der libanesischen Behtrden betreffend die Nichtausschaffung der
BeschwerdefUhrerin nach Syrien verlangen muissen.

E.454

Das SEM hat bereitsin der Verfiigung dargelegt und danach in der Vernehmlassung
nochmals ausgefuhrt, dass die Beschwerdef Uhrerin zusammen mit ihrem libanesischen
Ehemann in den Libanon und damit in einen Drittstaat reisen kénne, weshalb das
Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimatstaates nicht zu prifen sei. Zudem war die
Beschwerdefuhrerin gemass ihren Angaben im Besitz einer provisorischen
Aufenthaltsbewilligung fur den Libanon (vgl. Akte A7/11 Ziff. 7.02) und sie hétte gemass
den Abkl&rungen des SEM auf Gesuch hin und ein Jahr nach der offiziellen Heirat die
libanesische Staatsbirgerschaft garantiert gehabt. Auch gemass den Aussagen des
Beschwerdefiihrers hétte sie aufgrund der Geburt ihrer beiden Kinder die Moglichkeit, sich
einburgern zu lassen (vgl. Akte A8/11 Ziff. 7.01). Insofern bestand fur das SEM kein



Anlass, sich mit der libanesischen Ausschaffungspraxis auseinanderzusetzen oder von den
libanesischen Behdrden eine Garantie einzuholen, dass sie nicht nach Syrien ausgeschafft
wird. Zudem fihrt das SEM zu Recht aus, dass die Beschwerdefihrerin nach der Ruckkehr
aus Italien sogar freiwillig nach Syrien zuriickreiste, was nicht auf eine Gefahr einer
Verfolgung in Syrien spricht. Estrifft zu, dass das SEM im Dispositiv der angefochtenen
Verfligung die Wegweisung nach Syrien nicht explizit ausgeschlossen hat. Aus der
Begriindung der Verfligung geht jedoch hervor, dass die Wegweisung in den Heimatstaat
des BeschwerdefUhrers, in den Libanon, gepriift worden ist. Mit der allgemeinen Situation
im Libanon hat sich das SEM in der angefochtenen Verfligung zwar nicht explizit
auselnandergesetzt. Es hat jedoch im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ausfiihrlich dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer im Libanon tber
eine Familie mit einem Teil eines Wohnhauses besitze und beide Uber gute Ausbildungen
und Arbeitserfahrung verfiigen wirden und Medikamente zur Behandlung der psychischen
Beschwerden und physischen Mangelerscheinungen zuganglich seien. In der
Vernehmlassung nahm das SEM sodann Stellung zur angespannten Situation im Libanon
und fuhrte aus, es bestehe keine Situation allgemeiner Gewalt und die
Beschwerdefuhrenden durften auf die (finanzielle) Unterstiitzung ihrer Angehorigenim In-
und Ausland zéhlen. Das SEM ist demnach seiner Begrindungspflicht nachgekommen.

E.4.6

Weiter wird in der Beschwerde geltend gemacht, das SEM habe die eingereichten
Beweismittel weder ausdricklich detailliert erwahnt, noch konkret gewdrdigt. Der
Arztbericht vom 23. November 2016 und die Bestatigungsschreiben eines Priesters der
assyrischen Ostkirche im Libanon seien vom SEM nicht gewdrdigt worden. Die
Bestétigung der Anerkennung der Beschwerdefiihrerin as Flichtling durch das UNHCR im
Libanon habe es mit keinem Wort erwahnt und gewdrdigt, obwohl dies Auswirkungen auf
das gesamte Asylverfahren habe. Sowohl die arztliche Bescheinigung vom 23. November
2016 als auch das Bestétigungsschreiben eines Priesters der assyrischen Ostkirche werden
in der Verfligung erwahnt (vgl. angefochtene Verfigung S. 4). Das SEM ist auf die
Ausfuhrungen in der arztlichen Bescheinigung im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs eingegangen, indem es ausfiihrte, dass die Beschwerdefihrerin
an einer chronischen Angststorung leide und sie bereits vor ihrem Asylgesuch in der
Schweiz Dexanit eingenommen habe. Auf den Inhalt des Schreibens des Priesters geht das
SEM zwar nicht explizit ein. Der darin kurz wiedergegebene L ebenslauf der
Beschwerdefuhrerin wird jedoch vom SEM nicht bestritten und die darin aufgefhrten
Albtraume und psychischen Beschwerden werden in der Verfligung gewdrdigt (vgl.
angefochtene Verfligung S. 6). Das von der BeschwerdefUhrerin eingereichte
UNHCR-Registration Certificate vom 1. Juli 2014 wurde vom SEM im Sachverhalt zwar
nicht aufgefuhrt. Inwieweit dieses Beweismittel fundamentale Auswirkungen fir das
Asylverfahren haben soll, ist allerdings nicht ersichtlich. Ein Wegwei sungsvollzug nach
Syrien wird in der angefochtenen Verflgung nicht in Betracht gezogen. Die
Beschwerdefiihrerin hat im Ubrigen als Syrerin im Libanon gelebt, was unbestritten ist.
Zudem erwdhnte das SEM, dass aufgrund der Heirat mit einem libanesischen Staatsburger
nicht von einer Riickschiebung der Beschwerdeftihrerin vom Libanon nach Syrien
auszugehen sei. Auch die weiteren im erstinstanzlichen Verfahren eingereichten
Beweismittel beziehen sich auf Sachverhaltselemente respektive Tatsachen, die vom SEM
nicht bestritten werden. Es bestand fir die Vorinstanz daher keine Veranlassung, diese
Beweismittel einer ndheren Prifung zu unterziehen.



E. 4.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine Griinde ersichtlich sind, welche eine
Ruckweisung der Sache an das SEM zur Neubeurteilung rechtfertigen. Der entsprechende
Antrag [4] ist folglich abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Griinden ist Rechnung zu tragen (Art.
3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung kdnnte man irrttimlicherweise ableiten, Fllchtling
sel nicht nur, wer in seinem Heimatstaat verfolgt ist, sondern auch, wer an seinem
auslandischen Wohnsitz Verfolgung erleidet. Legt man Art. 3 AsylG indes im Lichte von
Art. 1 Bst. A Abs. 1 Ziff. 2 und Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) aus, wird klar, dass eine Person, die Uber
eine Staatsangehorigkeit verflgt - das heisst nicht staatenlos ist - nur as Fllchtling
anerkannt wird, wenn sie im Heimatstaat, das heisst im Staat, dessen Nationalitét sie besitzt,
verfolgt ist. Solange sich ihre Furcht vor Verfolgung nicht auf das Land bezieht, dessen
Staatsbirgerin sieist, kann sie den Schutz dieses Landes in Anspruch nehmen und sich auch
dorthin begeben. Sie bedarf dann keines internationalen Schutzes und ist daher auch kein
Flichtling. Wegen Verfolgung am ausl&ndischen Wohnsitz as Fllichtling anerkannt werden
kann somit nur, wer staatenlosist respektive im Heimatstaat wegen Furcht vor Verfolgung
im flUchtlingsrechtlichen Sinn keine Zuflucht finden kann. Mit anderen Worten ist die
FlUchtlingsel genschaft einer Person mit Bezug zu jenem Staat zu prifen, deren
Staatsangehdrigkeit sie besitzt, und nicht mit Bezug zum Land, in dem sieihren
auslandischen Wohnsitz hat (vgl. Urteil des BV Ger E-5103/2015 vom 8. Juli 2016 E. 3;
Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, 1990, S. 34 ff.; UNHCR, Handbuch Uber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der FlUchtlingseigenschaft, Genf 1993, Ziff. 87
ff.).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.54

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach
L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat



beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefiigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl. 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.6.1

Das SEM fuhrt zur Begrindung seiner Verfigung im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrenden wiirden sich bei ihren Asylgriinden auf Nachteile beziehen, die mit
den allgemeinen politischen, wirtschaftlichen und sozialen L ebensbedingungen im Libanon
zusammenhingen. Von diesen seien weite Telle der libanesi schen sowie auslandischen
Bevolkerung im Libanon betroffen. Insofern wirden ihre Darlegungen offensichtlich einer
Asylrelevanz entbehren. Daran andere auch die vom BeschwerdefUhrer gedusserte Furcht
eines moglichen Krieges oder einer zukiinftigen Verfolgung von Christen im Libanon
nichts. Zwar verkenne das SEM die Spannungen, die mittlerweile auch im Libanon wieder
zugenommen héatten, nicht. Bei ihren Angsten handle es sich jedoch um rein subjektive
Wahrnehmungen, die im heutigen Zeitpunkt durch objektive Kriterien keine Bestatigung
fanden. Die Beschwerdefuhrerin habe anlasslich der BzP erklart, Syrien 2012 wegen des
Burgerkriegs verlassen zu haben. Uberraschend habe sie erst anlésslich der Anhérung
vorgebracht, dass ihre Familie 2011 wegen Gerlichten einer Christenvertreibung durch
Kurden zunéchst umgezogen sei. Sie habe von Kriegshandlungen und gewaltsamen
Ereignissen in ihrem letzten Wohnquartier berichtet. Der Wahrheitsgehalt ihrer zusétzlichen
Angaben anlasslich der Anhdrung musse aufgrund deren nachgeschobenen Charakters zwar
grundsétzlich angezweifelt werden. Dennoch sel festzuhalten, dass die Glaubhaftigkeit
vorliegend unerheblich sei, handle es sich bel ihren Aussagen doch um Vorfélle, deren
Zeuge sie im Rahmen des Burgerkriegs geworden sei. Sie mache keine gezielte Verfolgung
gegen sie oder ihre Familie wegen ihrer Religion geltend. Uberdies sei zu sagen, dass sie
zuletzt im Oktober 2016 fur kurze Zeit nach Syrien zurlickgekehrt sei, was nicht dem
Verhalten einer Person entspreche, die sich in ihrem Heimatland tatséchlich an Leib und

L eben bedroht fuhle. Der Vollstandigkeit halber sei zu erwahnen, dass aus den Akten der
Verwandten der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz ebenfalls nichts zu entnehmen sei, das
fUr ein erhdhtes Gefahrdungsprofil in Bezug auf ihre Person spreche.

E.6.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Familie der Beschwerdefiihrerin sei vom
Burgerkrieg in Syrien geflohen und deshalb traumatisiert. Der Vater der
Beschwerdefihrerin sei seit vielen Jahren verschollen und sie hétten keine Nachricht tber
ihn. Die Beschwerdefthrerin und ihre Familie seien in Syrien mittels Parolen aufgefordert



worden, das Quartier innerhalb von 24 Stunden zu verlassen, da es nachher bombardiert
werde. Nach einer wuchtigen Explosion in ihrer Néhe seien sie definitiv ausgereist. Im
Falle einer Ruckkehr in ihr Heimatland nach Syrien werde die Beschwerdefuhrerin gezielt
asylrelevant verfolgt. Sie und ihre Familie wiirden in Syrien wegen ihres religidsen sowie
politischen Profils gezielt gesucht und verfolgt. Die Beschwerdefthrerin sei im Libanon
vom UNHCR als Fliuchtling anerkannt worden. Weiter sei festzuhalten, dass das syrische
Regime und dessen Geheimdienste im Libanon aktiv seien und mit den libanesischen
Behorden zusammenarbeiten wirden. Die Region, in welcher die Beschwerdeftihrenden in
E. gelebt hatten, sei besonders unsicher und werde nicht vollstandig durch die
offiziellen staatlichen Sicherheitskrafte kontrolliert und sei immer wieder Ziel von
Anschlégen. Im Falle einer Ausschaffung in den Libanon drohe ihr eine Ausschaffung nach
Syrien und somit eine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots. Die Beschwerdefihrerin
sei im Libanon von ihrer Mutter und ihren Geschwistern getrennt gewesen und habe
deshalb unter schwerwiegenden psychischen Problemen gelitten. Sie stehe weiterhin in
psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung wegen einer Anpassungsstorung mit
léngerer depressiver Reaktion und benétige die Mutter und die Schwester, welche eine
stabilisierende Wirkung und Rolle wahrnehmen wiirden. Der BeschwerdefUihrer sei wegen
einer depressiven Reaktion und Angst bei massiver psychosozialer Belastung in ambulanter
psychiatrischer Behandlung. Die Trennung von ihrer Mutter wirde zu einer
schwerwiegenden Verschlechterung ihres Gesundheitszustands fuhren. Der zustandige
Facharzt habe im Arztbericht vom 9. Januar 2020 ausdrticklich geschildert, dass die
lebenslange und medikamentdse Behandlung ihrer chronischen Mangelzusténde im
Herkunftsland vermutlich nicht gewéhrleistet wére. Als syrische Fluchtlingsfrau habe sie
keinen Zugang zur entsprechenden medizinischen Behandlung im Libanon. Die
gesundheitlichen Probleme wiirden sie ebenfalls daran hindern, sich im Libanon eine
Existenz aufzubauen. Der Beschwerdefthrer verfige im Libanon nicht Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz. Seine wenigen sich dort befindenden Familienangehorigen seien nicht in
der Lage, die Beschwerdeflhrenden zu unterstitzen. Vielmehr sei es der Beschwerdef iihrer
gewesen, welcher seine Familie habe unterstiitzen mussen (vgl. Akte A31/11 F16 [recte
F15]). Es sai offensichtlich, dass dies aufgrund der eskalierten Situation im Libanon und
dem faktischen Bankrott des Landes heute nicht mehr moglich wére. Zudem seien im
Libanon Ausgeh- und Rayonverbote fir syrische Flichtlinge eingefihrt worden, was es
ihnen verunmagliche, sich im Libanon frei zu bewegen.

E.6.3

In der Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, die BeschwerdefUhrerin habe seit 2012 legal im
Libanon gelebt. Heute sei sie die Ehefrau eines libanesi schen Staatsangehorigen sowie die
leibliche Mutter eines libanesischen Kindes. Ferner existiere ein neuer libanesischer
Gesetzesartikel, der einer auslandischen Ehepartnerin eines libanesischen
Staatsangehdrigen - auf Gesuch hin und ein Jahr nach der offiziellen Heirat - die

libanesi sche Staatsbirgerschaft garantiere. Die Beschwerdeftihrerin kdnne von diesem
Recht Gebrauch machen und eine kinftige Aufenthaltsbewilligung nach der Rickkehr in
den Libanon sei ihr gewiss. Daran andere auch die in der Beschwerde erwéhnte
Praxisanderung der libanesischen Behorden im Hinblick auf Rickflhrungen syrischer
FlUchtlinge nichts. Es weise die Behauptung, der Beschwerdefihrerin drohe die
Ausschaffung nach Syrien und dort eine gezielte asylrelevante Verfolgung, entschieden
zurtick. Bezeichnenderweise habe sie wahrend des Asylverfahrens keine Furcht vor einer
Ruckschiebung nach Syrien gedussert. Vielmehr sei sie kurz vor ihrer endgultigen Ausreise



aus dem Libanon fir kurze Zeit gar freiwillig nach Syrien zurtickgekehrt. Es handle sich
vorliegend um eine erwachsene Frau mit eigener Familie, deren psychischer und physischer
Gesundheitszustand als zumindest stabil und zufriedenstellend bezeichnet werden dirfe.
Dass sie sich erneut von ihrer Mutter und ihren Geschwistern, diein der Schweiz [eben
wurden, trennen misse, sei zwar bedauerlich, spreche aber weder gegen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs noch sei darin ein Grund fur eine kiinftige, massive
Verschlechterung ihrer gesundheitlichen Verfassung zu erkennen. Es sei ihr im Ubrigen
unbenommen, sich abermals um ein Schengen-Visum zu bemiihen, um sich regelmassig mit
ihren in der Schweiz |ebenden Angehorigen zu treffen. Solche personlichen Treffen
konnten zudem auch im Libanon wahrgenommen werden. Der zusténdige Facharzt habe
sich richtigerweise auf Syrien und nicht auf den Libanon bezogen. Zwar treffe zu, dass das
libanesi sche Gesundheitssystem seit dem Ausbruch des syrischen Birgerkriegs starker
Belastung ausgesetzt sei. Jedoch seien schon lénger international e Unterstiitzungsangebote
fur syrische Fluchtlinge lanciert worden und unzéhlige NGO's wiirden im Libanon
medizinische und psychologische Hilfe leisten. Deshalb und auch angesichts des Umstands,
dass sie sich durch die Heirat mit ihrem libanesischen Ehemann wohl in einer
privilegierteren Situation as viele andere Fliichtlinge im Libanon befinde, sei nicht von
einer Existenzgefahrdung im Falle der Ruckkehr auszugehen. Mit Sicherheit sei die aktuelle
politische Lage im Libanon als angespannt und die Wirtschaftskrise des Landes al's
gravierend zu bezeichnen. Es bestehe jedoch keine Situation allgemeiner Gewalt und die
Beschwerdefuhrenden durften auf die (finanzielle) Unterstiitzung ihrer Angehorigenim In-
und Ausland zahlen.

E.64

In der Replik wird geltend gemacht, der Beschwerdefuhrerin kdnne im Fall der Ruickkehr in
den Libanon sehr wohl die Ausschaffung nach Syrien drohen. Die Moglichkeit ein Gesuch
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung oder allenfalls Einbirgerung einzureichen,
andere daran nichts, zumal diesbeziiglich kein Rechtsanspruch bestehe. Die
Beschwerdefihrerin sei vom UNHCR im Libanon als Flichtling anerkannt worden. Dieser
Status lasse die drohende K ettenabschiebung nach Syrien umso gravierender erscheinen.
Der Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin erweise sich nicht als stabil und
zufriedenstellend. Das SEM habe sich nicht mit der Tatsache befasst, dass die
Gesundheitsprobleme im Libanon nach der Ausreise der Mutter in die Schweiz schwerer
gewesen seien und es erst nach der Ausreisein die Schweiz in der Nahe ihrer Mutter zu
einer gewissen Beruhigung gekommen sei. Es sai offensichtlich, dass es der
Beschwerdefihrerin verwehrt wére, nach der Ausweisung aus der Schweiz erneut in die
Schweiz und in die Schengenlander einzureisen. Aus den Akten der Mutter gehe hervor,
dass diese gewollt habe, dass die Beschwerdefiihrerin ebenfallsin die Schweiz einreisen
koénne. Bel der Familie herrsche die Auffassung, dass die BeschwerdefUhrerin
Uberraschenderwel se vom Resettlement-Programm ausgeschl ossen worden sei und die
entsprechenden Gesuche wirden die enge Abhangigkeit der Mutter zur BeschwerdefUhrerin
illustrieren. Es sai dieser jedoch mitgeteilt worden, dass dies nicht moglich sei. Die
Schweizer Behdrden verweigerten den entsprechenden Wunsch. Es sal festzuhalten, dass
die Beschwerdeftihrerin auf eine konstante Nahe zu ihrer Mutter angewiesen sai. Im Fall
der Ausschaffung aus der Schweiz sei sie nicht in der Lage, sich ausreichenden Zugang zur
medizinischen Versorgung zu verschaffen. Es sel von einer Existenz gefahrdenden
Situation auszugehen. Aus dem Mail vom 21. April 2020 gehe hervor, dass die
Beschwerdefuhrerin durch das SRK zur ambulanten psychotherapeutischen Behandlung



angemeldet worden sei. Im Erstgespréch habe sie von einem hohen Leidensdruck aufgrund
regelmassig auftretender Panikattacken sowie Schlafstérungen mit Albtrdumen berichtet.
Aufgrund des ersten Eindrucks sei eine psychotherapeutische Behandlung indiziert.

E.71

Das SEM hat zutreffend ausgefuhrt, dass die Probleme des Beschwerdefiihrers im Libanon
einerseits auf die dortigen allgemeinen L ebensbedingungen zurtickzufiihren sind, von
welchen ein Grosstell der libanesischen Bevolkerung betroffen ist, und andererseits die
Furcht vor einem mdglichen Krieg und die Angst einer alfaligen Verfolgung von Christen
im Libanon objektiv nicht begrindet ist. Weder in der Beschwerde noch in der Replik wird
Uberzeugend dargelegt, warum diese Einschéatzung nicht zutreffen sollte. Das diesbeziiglich
befiirchtete Szenario hat sich denn auch bisher nicht verwirklicht. Es handelt sich bei den
entsprechenden V orbringen offensichtlich um keine gegen den BeschwerdefUhrer gerichtete
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.7.2

Die BeschwerdefUihrerin brachte vor, sie habe Syrien im Jahr 2012 aufgrund des
Burgerkriegs verlassen. Sie habe gehort, dass die Kurden die Christen in ihrem Quartier

K. hétten vertreiben wollen. Die Beschwerdefiihrerin gab jedoch anlésslich der
Anhorung an, alle christlichen Familien hétten das Quartier verlassen und sie sei personlich
nie bedroht worden (vgl. Akte A32/14 F47), was nicht fir eine gezielte Verfolgung der
Beschwerdefihrerin spricht. Zudem fanden sie fir eine Weilein H. im Quartier

L. Schutz, bis es dort zu Bombardierungen gekommen und sie deswegen in den
Libanon geflichtet ist. Dabei handelt es sich jedoch um Geschehnisse im Rahmen des
Bulrgerkriegs. Im Zeitpunkt der Ausreise bestand jedenfalls keine gegen die
Beschwerdefiihrerin gerichtete Verfolgung durch die syrischen Behdrden oder Dritte. So
gab die Beschwerdefuhrerin selbst auch an, dassihr in Syrien nie etwas Konkretes passiert
sei (vgl. Akte A7/11 Ziff. 7.02). Der Umstand, dass sie sich im Jahr 2015 freiwillig
nochmals fir eine Woche nach Syrien zu ihrer Tante begeben hat, um sich zu erholen (vgl.
Akte A32/14 F14 ff.), deutet klar darauf hin, dass die BeschwerdefUhrerin keine begrindete
Furcht vor einer gezielten asylrelevanten Verfolgung in Syrien hat.

E.7.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrenden keine asylrechtlich relevante
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft machen und
deshalb nicht als Flichtlinge anerkannt werden konnen. Die Vorinstanz hat somit zu Recht
die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneint und ihre Asylgesuche
abgelehnt.

E.81
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer und die beiden Kinder sind libanesische Staatsangehérige. Die
Beschwerdefuhrerin ist Syrerin, die vor ihrer Einreise in die Schweiz vier Jahre im Libanon
gelebt hat. Das SEM prifte den Wegweisungsvollzug der Beschwerdefthrenden in den
Libanon. Aufgrund des Birgerkriegesin Syrien falt ein Wegweisungsvollzug dorthin nicht
in Betracht.

E.9.31

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemiass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.932

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Libanon ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Libanon dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Solchesist im Falle der Beschwerdefiihrenden nicht ersichtlich. Soweit in der
Beschwerde geltend gemacht wird, der Beschwerdefihrerin drohe eine K ettenabschiebung
vom Libanon nach Syrien, hat das SEM zutreffend ausgefihrt, dass die Beschwerdefhrerin
mit ihrem libanesischen Ehemann und ihren Kindern in den Libanon zurtickkehren kann,



wodurch sie die Méglichkeit hat, die libanesische Staatsangehorigkeit zu beantragen. Eine
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Syrien ist deshalb héchst unwahrscheinlich.
Zudem war sie bereits vor der Ausreise in die Schweiz im Besitz einer libanesischen
Aufenthaltsbewilligung (vgl. Akte A7/11 Ziff. 7.02). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Libanon 18sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.2

Die allgemeine Lage im Libanon ist nicht durch Krieg, einen landesweiten Birgerkrieg
oder eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet (vgl. Urteil des BV Ger
E-2118/2018 vom 10. Juni 2020 E. 9.4.1).

E. 943

Wie in der Beschwerde zutreffend geltend gemacht wird, ist im Libanon von einer
desastrdsen wirtschaftlichen und soziodkonomischen Lage auszugehen, von der ein
Grossteil der Bevdlkerung empfindlich betroffen ist (vgl. Urtell des BV Ger E-50/2020 vom
18. Februar 2021 E. 12.3). Der Beschwerdefihrer verfigt indessen tber ein
abgeschlossenes (...)studium und hat danach bis zur Ausreise im Dezember 2016 als(...)
gearbeitet (vgl. Akte A8/11 Ziff. 1.17.04 f.). Er spricht sodann neben Arabisch auch
Englisch, Franzdsisch und ein wenig Armenisch. Er verfigt mit seiner Mutter, zwel
Brudern und zwei Onkeln im Libanon Gber ein familiares Beziehungsnetz. Wenngleich in
den Eingaben vom 2. Mérz 2021 und 6. August 2021 ausgefuhrt wird, dass die Situation der
Familie des Beschwerdefiihrers im Libanon katastrophal sei und seine beiden Brider seit
Monaten arbeitslos und ohne Einkommen seien, verfugt die Familie doch Gber ein Haus im
Dorf M. , in welchem die Beschwerdefiihrenden bereits vor der Ausreise
zusammengelebt haben (vgl. Akte A31/11 F17). Esist deshalb davon auszugehen, dass sie
bei einer Ruckkehr tiber eine gesicherte Wohnsituation verfiigen. Auch seine
gesundheitlichen Probleme (Somatisierungstendenz und allergisches Asthma bronchiale bei
bekannter Hausstaubmilbenallergie), bei dem eine Behandlung mit Ventolin Spray nur nach
Bedarf notwendig ist (vgl. Akte A34/16 Ziff. 3.2), stehen einem Wegweisungsvollzug nicht
entgegen.

E.94.4

Aus den Arztberichten vom 9. Januar 2020 und 5. Mé&rz 2020 von Dr. med. N. ,
Facharzt fur allgemeine innere Medizin, geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerin seit
Jahren an einer chronischen Angststérung mit Hyperventilationssyndrom, Albtraumen,
aggraviert durch eine posttraumatische Belastungsstorung mit depressiver Symptomatik
leide, welche bereits mit multiplen Psychopharmaka behandelt worden sai, bis zur Ankunft
in der Schweiz zuletzt mit Dexanit gemass einem libanesischen Arztzeugnis. Aufgrund
einer strikten veganen Erndhrung und woméglich Fehlerndhrung leide sie an einem bedingt



schweren chronischen Vitamin B12- und Eisenmangel mit dadurch bedingter
multifaktorieller chronischer normochromer Anémie und mutmasslich Verschlechterung
des psychischen Befindens. Gegen den B12-Mangel wurde der Beschwerdefihrerin
Vitarubin verschrieben und andere Medikamente im Zusammenhang mit ihrer
Schwangerschaft. Bis 2019 bekam sie parenteral e Eisensubstitutionsbehandlungen mit
Ferinject. Weiter wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin regemassige hausarztliche
und endokrinol ogische Behandlungen und mittel fristig eine ambulante Psycho-
beziehungswei se V erhal tenstherapie benétige. Zudem wurde im Bericht festgehalten, dass
wegen der chronischen psychischen Erkrankung eine akute Anderung in ihrem
gegenwartigen sozialen Umfeld eine unverantwortliche und unzumutbare zusétzliche
gesundheitliche Belastung beziehungswei se V erschlechterung fur Mutter und Kind mit sich
bringen wirde.

E. 945

Dem Erstbericht der (...) vom 16. Mai 2021 |&sst sich entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerin bereitsam 11. Marz 2020 im Ambulatorium vorstellig geworden sei,
aufgrund der Pandemiesituation aber keine Anschlusstermine hétten vereinbart werden
koénnen. Ein zweites Gesprach habe am 6. Mai 2021 im Beisein einer Dolmetscherin
stattgefunden. Die Beschwerdeftihrerin habe im Libanon, nachdem ihre Schwestern und
ihre Mutter in die Schweiz gereist seien, unter Panikattacken gelitten und sei mit Dexanit
behandelt worden. Nachdem sie in der Schweiz ihre Familie wieder um sich gehabt habe,
seien die Attacken allmahlich verschwunden. Diese seien jedoch mit dem Erhalt des
negativen Asylentschei des wiederaufgetaucht. Diagnostiziert wurden Schwierigkeiten bel
der kulturellen Eingewdhnung und Stress mit funktionalen Panikattacken. Medikamente
wurden keine verordnet.

E. 946

Das libanesische Gesundheitssystem ist stark privatisiert und die Kosten fir die Behandlung
psychischer Erkrankungen sind durch die 6ffentliche Hand nicht gedeckt (vgl. Urteil des
BVGer E-4781/2006 vom 30. September 2010 E. 7.5.2). Dennoch konnte sich die
Beschwerdefihrerin al's syrische Staatsbirgerin im Libanon mehrmals medizinisch
behandeln lassen (vgl. Akte A32/14 F6, F20). Die BeschwerdefUhrerin gab anlésslich der
Anhdrung sodann an, sie habe das in der Schweiz verordnete Medikament Relaxan nach
einem Jahr abgesetzt (vgl. Akte A32/14 F6). Aus dem letzten Arztbericht vom 16. Mai 2021
geht zudem nicht hervor, dass sie wegen der psychischen Probleme aktuell medikamentos
behandelt wird. Insoweit sie geméass den Ausfihrungen von Dr. med. N.

M edikamente gegen den chronischen Vitamin B12- und Eisenmangel bendtigt, kdnnte sie
einerseits Ruckkehrhilfe geltend machen und andererseits auf die finanzielle Unterstiitzung
ihrer Angehorigen in der Schweiz zdhlen. Auch der Umstand, dassihr psychischer
Gesundheitszustand mit der Néhe zu ihrer Mutter zusammenhéngt, steht einem
Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Daran andern auch die eingereichten Familienfotos
nichts, welche die enge Bindung der BeschwerdefUhrerin mit ihrer in der Schweiz lebenden
Familie belegen sollen. Soweit im Arztbericht vom 5. Marz 2020 eine Anderung in ihrem
sozialen Umfeld a's eine unverantwortliche und unzumutbare gesundheitliche Belastung fur
die Mutter und das Kind erachtet wurde, ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin in
jenem Zeitpunkt aufgrund ihrer Vitamin- und Hormonmangel situation al's
Risikoschwangere erachtet wurde, wel che engmaschige gynakol ogische und
endokrinologische Verlaufskontrollen benétigte. Es ist davon auszugehen, dass die



damalige arztliche Einschatzung heute in dieser Form nicht mehr zutrifft.

E.94.7

Bei den gesunden Kindern der Beschwerdefiihrenden handelt es sich um einen (...) Jahre
alten Sohn und eine (...) Jahre ate Tochter, bei welchen die Eltern die
Hauptbezugspersonen sind. Aus den Arztberichten der Beschwerdefihrenden geht nicht
hervor, dass sie nicht in der Lage wéren, sich um ihre Kinder zu kiimmern. Das Kindswonhl
ist bel einer Rickkehr in den Libanon deshalb nicht geféhrdet.

E. 9438

Der Vollzug der Wegweisung in den Libanon erweist sich deshalb auch in individueller
Hinsicht nicht als unzumutbar. Daran andern die eingereichten Beweismittel zu den
Integrationsbemilhungen in der Schweiz nichts.

E.95

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als moglich zu bezeichnen, da es den
Beschwerdefiihrenden obliegt, sich bei der zusténdigen Vertretung ihres Heimatstaats die
fur ihre Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AdlyG;
BVGE 2008/34 E. 12). Schliesslich steht auch die Corona-Pandemie dem

Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Die Anordnung einer vorl&ufigen Aufnahme setzt
voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur voribergehender Natur ist, sondern
voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel mindestens zwolf Monate - bestehen
bleibt. Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporéren Hindernis bei den Vollzugsmodalitdten
Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und €). Bel der Corona-Pandemie
handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein bloss temporares Vollzugshindernis, welchem im
Rahmen der Vollzugsmodalitdten durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist,
indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation im Heimatland angepasst wird.

E.9.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Verfiigung vom 5. Mérz 2020 gutgeheissen wurde,
werden keine Verfahrenskosten auferlegt. (Dispositiv néchste Seite)
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