BVGer D-11/2017 vom 25. M arz 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-03-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-11 2017
FR: TAF D-11/2017 du 25 mars 2019

IT: TAF D-11/2017 del 25 marzo 2019

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 und 105 ff. AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1; Art. 52 Abs. 1 VWV G; aArt. 108 Abs. 1 AsylG). Auf die Beschwerde ist - unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten.

E.15

Im Rahmen der Zwischenverfigung vom 1. Februar 2017 wurde dem Beschwerdefihrer
der Spruchkorper bekannt gegeben. Damit wurde den Anforderungen von Art. 32 Abs. 4
VGR Genuge getan.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In den Beschwerdeeingaben werden der Vorinstanz V erletzungen des rechtlichen Gehérs
sowie des Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen. Diese formellen Ruigen sind vorab zu



prifen, dasie allenfalls geeignet sein konnten, eine Kassation der erstinstanzlichen
Verfugung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt zunachst vor, dain der angefochtenen Verfligung festgestellt
werde, das Bundesgesetz vom 4. Dezember 1947 Gber den Bundeszivilprozess (BZP, SR
273) sei im Asylverfahren nicht anwendbar, leide diese an einem schweren formellen
Mangel, welcher die Verfligung nichtig mache.

E.311

Nach der Rechtsprechung ist eine Verfligung nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel
besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und die
Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird (vgl.
dazu BGE 13211 342 E. 2.1). Schwerwiegende Form- oder Eréffnungsfehler knnen unter
Umstéanden die Nichtigkeit einer Verfligung nach sich ziehen.

E.3.12

In seiner Vernehmlassung kommt das SEM mit dem Beschwerdefiihrer Gberein, dass das
BZP im Asylverfahren durchaus zur Anwendung gelange und die Verfiigung sich
diesbeziiglich asfehlerhaft erweise. Aus dieser Fehlerhaftigkeit kann indessen
offensichtlich nicht auf die Nichtigkeit der gesamten V erfligung geschlossen werden, zumal
es sich nicht um einen besonders schwerwiegenden Mangel handelt, da die diesbeztiglichen
Erwégungen fir den Ausgang des Verfahrens nicht relevant sind (vgl. nachfolgend E. 6).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, das SEM hétte abklaren miissen, ob er sichin
der Schweiz exilpolitisch betétige. Diesbeziiglich ist indessen auf seine Mitwirkungspflicht
im Sinne von Art. 8 AsylG zu verweisen, zumal es Sache des Beschwerdeflhrersist, seine
Asylgrinde offen zu legen und es nicht Aufgabe der Asylbehdrden sein kann, nach
etwaigen Asylgrinden zu forschen. Der vertretende Beschwerdefuhrer hatte denn auch
gentigend Gelegenheit, auf sein exilpolitisches Engagement aufmerksam zu machen und
dieses mit Beweismitteln zu unterlegen.

E. 331

Zu verneinen ist auch eine Verletzung der Begrindungspflicht, insbesondere aufgrund
falscher Verweise auf die Asylakten von A.K. Aus der Begriindungspflicht als Teilgehalt
des rechtlichen Gehors ergibt sich, dass die Abfassung der Begriindung dem Betroffenen
ermoglichen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich
sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides
ein Bild machen kdnnen. Die Begriindungsdichte richtet sich dabel nach dem
Verfiigungsgegenstand, den Verfahrensumstéanden und den Interessen des Betroffenen,
wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen - und um solche geht es bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung - eine
sorgféltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; 2008/47 E. 3.2).

E.3.3.2



In der angefochtenen Verfligung hat das SEM insgesamt nachvollziehbar und ausfuhrlich
aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit samtlichen
wesentlichen Vorbringen des BeschwerdefUihrers auseinandergesetzt. In Bezug auf die
angeblich falschen Verweise ist festzustellen, dass das SEM diese entgegen den Vorbringen
in der Beschwerde richtig wiedergegeben hat und diese auch durchaus Sinn ergeben. Der
blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine
Verletzung der Begrindungspflicht, sondern eine materielle Frage. So stellt insbesondere
das Vorbringen, das SEM habe sich nicht an der aktuellen Praxis orientiert und sich nicht
auf aktuelle Landerinformationen abgestiitzt, eine Kritik an der Wirdigung des
Sachverhalts durch das SEM und mithin eine Kritik in der Sache selbst dar (vgl. dazu Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 3.2.3 [als Referenzurteil
publiziert]).

E.3.33

Der BeschwerdefUhrer bringt unter verschiedenen Titeln (u.a. Verletzung der
Begrundungspflicht, Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr) seine Argumentation
zur Wurdigung des neu eingerei chten Beweismittels vor. Die Rigen richten sich indessen
nicht gegen die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz oder einen alenfalls verletzten
Gehorsanspruch, sondern gegen die ihr zugrundliegende Beweiswirdigung und die
rechtliche Wirdigung. Es wird dementsprechend auf die nachfolgenden materiellen
Erwé&gungen verwiesen (vgl. E. 6).

E.34

Insgesamt stellt das Bundesverwaltungsgericht keine Verletzungen der
Verfahrensvorschriften fest, weshalb die entsprechenden Riigen sowie die damit
zusammenhangenden Bewei santrage abzuweisen sind.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung der angefochtenen Verfiigung fihrte das SEM im Wesentlichen aus, bei
der eingereichten schriftlichen Auskunft handle es sich um ein Beweismittel nach Art. 123



Abs. 2 Bst. aBGG, mit welchem die urspriinglichen Asylvorbringen bewiesen werden
sollten. Entgegen den Vorbringen im Gesuch wrden die Regelungen tber den
Bundeszivilprozess nicht zur Anwendung kommen. Massgebend seien im Asylverfahren
die Regelungen des Asylgesetzes Uber die Glaubhaftigkeit. Selbstverstandlich kénne mit
einem Referenzschreiben einer Angehdrigen oder befreundeten Person nicht der volle
Beweis fir behauptete Tatsachen erbracht werden. In der Praxis wirden Referenzschreiben
in der Art des vorliegenden lediglich ein geringer Beweiswert zugesprochen. Das
Bundesverwaltungsgericht habe mit Urtell D-7482/2014 vom 6. Mai 2016 eingehend
dargelegt, weshalb es die Asylvorbringen a's unglaubhaft erachte. Dabei sei unter anderem
festgestellt worden, dass es sich bel den bis dahin eingereichten Beweismitteln um

Fa schungen handle. Vor diesem Hintergrund bedirfe es gewichtiger Grinde, um die
Vorbringen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen und die Feststellungen des
Gerichts umzustossen. Im Referenzschreiben wirde versucht, das Asylverfahren von A K.
mit dem Asylverfahren des Beschwerdefiihrers zu verkniipfen. So gebe A K. an, er habe
bereits im Rahmen seines Asylverfahrens erwahnt, dass nicht nur er, sondern auch der
oOrtliche Postbote und somit der Onkel des Beschwerdefihrers sich bei der Aufklarung eines
in dessen Asylverfahren erwdhnten Verbrechens engagiert habe. Dies erweise sich als
aktenwidrig. A.K. habe zwar den Postboten erwahnt, aber nicht im Zusammenhang mit der
Aufklarung des Verbrechens, sondern diesbeztiglich dass der Postbote habe Unterschrift
leisten mussen und festgenommen worden sei. A.K. habe auch in seinem Asylverfahren
sowie im Referenzschreiben im Gegensatz zum Beschwerdefthrer erwahnt, dass dessen
Onkel im Jahr 2007 zwel Tage nach der Festnahme freigelassen, aber wiederum einen Tag
spéter getttet worden sei. Somit erscheine es wenig logisch, dass er noch im Jahr 2012 hétte
zu seinem Onkel befragt werden sollen, zumal auch seine Tante unbehelligt geblieben sai.

A K. habe Sri Lanka bereits im Jahr 2009 verlassen, weshalb nicht ersichtlich sei, wie er die
Verhaftung im Jahr 2012 bezeugen kdnne. Diesbeziiglich habe A.K. angegeben, dassihm
hiervon von einer weiteren Person berichtet worden sei. Insgesamt sei das eingereichte
Beweismittel nicht geeignet, die Feststellungen des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts
D-7482/2014 vom 6. Mai 2016 umzustossen. Bezuiglich der im Referenzurteil E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 definierten Risikoprofile sei festzustellen, dass die Zugehorigkeit des
Beschwerdefuhrers zur tamilischen Ethnie, die Landesabwesenheit sowie die nicht
geglaubten L TTE-V erbindungen nicht ausreichen wirden, um von

V erfolgungsmassnahmen auszugehen. In Bezug auf den Wegweisungsvollzug stellte das
SEM fest, dass der Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) mehrfach
festgestellt habe, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, dass zurlickkehrende
Tamilen und Tamilinnen eine unmenschliche Behandlung drohe, sondern eine
Einzelfalleinschétzung notig sei. Im Falle des Beschwerdefuihrers wirden sich jedoch keine
Anhaltspunkte daftir ergeben, weshalb der Wegweisungsvollzug zuléssig sei. In Bezug auf
die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs habe sich die Sachlage zu derjenigen im Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts D-7482/2014 vom 6. Mai 2016 nicht verandert.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer begriindete seine Beschwerde - neben den bereits beurteilten
formellen Riigen und dem beim SEM dargelegten Sachverhalt - in materieller Hinsicht im
Wesentlichen dahingehend, das BZP komme im Asylverfahren Gber Art. 12 Bst. ci.V.m
Art. 19 VWV G zur Anwendung, zumal in letzterer Bestimmung direkt auf das BZP
verwiesen werde. Zudem sei auch falsch, dassim Asylverfahren lediglich die
Glaubhaftigkeit ausschlaggebend sei, konne die FlUchtlingseigenschaft nach Art. 7 Abs. 1



AsylG auch nachgewiesen werden. Seit seiner letzten Anhorung habe er sich in der
tamilischen Diasporain der Schweiz integriert und politisiert. Er habe bei der Vorbereitung
des(...) im Jahr 2016 geholfen und daran teilgenommen. Weiter sei das Lagebild der
Schweizer Asylbehdrden zur Situation in Sri Lanka unzutreffend indem es davon ausgehe,
dass sich die Menschenrechtslage verbessert habe. Es werde deshalb ein eigener, aktueller
Lagebericht eingereicht, aus welchem die tatsachliche, verschlechterte Situation in Sri
Lanka hervorgehe. Es wirden weiterhin Ausschaffungen nach Sri Lanka erfolgen, welche
regelmassig zu dusserst kritischen Situationen und klar ersichtlichen Verfolgungen fuhrten.
Die sri-lankischen Behorden wirden insbesondere durch die bei der Papierbeschaffung
gewonnen Informationen und Auswertungen von Fotos die Aktivitaten der tamilischen
Diaspora genau tberwachen. Eine Rickschaffung stelle nach wie vor unter den gegebenen
Zustanden in Sri Lanka eine asylrelevante Verfolgungsgefahr dar. Entgegen den
Ausfihrungen des SEM sei die Unterschriftsleistung seines Onkelsin direktem
Zusammenhang mit den Tétigkeiten von A.K. zur Aufkl&rung des V erbrechens gestanden.
Es gehe aus den Aussagen von A.K. genau hervor, dass auch die Ubergriffe auf den Onkel
in direktem Zusammenhang mit den Forderungen nach der Aufklérung des Verbrechens
gestanden seien. A.K habe zudem die T6tung des Onkels als Grund fur seine Furcht vor
zukunftiger Verfolgung erwéhnt. Die Argumentation des SEM unterstelle den
Schilderungen von A .K. vdllig ohne Sinn und Zusammenhang zu sein. Aus seinen
Aussagen sal klar hervorgegangen, dass der Onkel von der EPDP entfiihrt und
wahrscheinlich getotet worden sei. A.K. sei in seinen Aussagen jeweils vom Tod des
Onkels ausgegangen, weshalb der vom SEM ausgef iihrte Widerspruch aufgel 6st werden
konne. Seine Tante habe seinen Onkel gar nicht gut gekannt, da sie wenige Wochen vor
dessen Verschwinden im Rahmen einer arrangierten Hochzeit geheiratet htten. Sie wisse
entsprechend nichts Uber dessen Kontakte zur LTTE, weshalb sie nicht behelligt werde. Er
erfulle mehrere Risikofaktoren, da er durch den Onkel Verbindungen zur LTTE aufweise,
aufgrund seines Entzugs vor der Festnahme der EPDP auf der Stop-List vermerkt sei, seine
exilpolitischen Tétigkeiten bekannt seien, er Uber keine glltigen Reisepapiere verfiige,
lange landesabwesend gewesen sei und er eine klar sichtbare korperliche Narbe am (...)
habe. Da er aufgrund seiner V orgeschichte auch in die Gruppe der tamilischen
Ruckkehrenden falle, die jederzeit Opfer einer Verhaftung und Verhdren werden kénnten,
sei der Wegweisungsvollzug auch unzulassig respektive unzumutbar. Er habe nun fast
einen Funftel seines Lebensin der Schweiz verbracht und pflege zu seiner Familie aus
Angst, dass das Telefon abgehdrt werde, kaum noch Kontakt. Er hétte in Sri Lanka kaum
Maoglichkeit fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen.

E.53

In der Vernehmlassung machte das SEM im Wesentlichen geltend, die vorgenommene
Beweiswurdigung sei in der Sache nicht zu beanstanden. Sie sei entlang der langjahrigen
Praxis der Asylbehorden erfolgt, wonach Referenzschreiben von der Art des Vorliegenden
lediglich ein geringer Beweiswert beizumessen selen. Auch die sinngemasse Anwendung
des BZP fuhre zu keinem anderen Ergebnis, zumal sich hieraus der Grundsatz der freien
Beweiswrdigung ergebe. Die einschlagigen Regungen wirden keineswegs besagen, dass
mit der schriftlichen Stellungnahme einer angehorigen oder befreundeten Person der volle
Beweis fiir behauptete Tatsachen erbracht werden konnte. Im Ubrigen werde auf die
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen.

E.54



In seiner Replik entgegnete der Beschwerdefihrer im Wesentlichen, das Gesetz sehe zwei
Moglichkeiten mit dem Umgang mit schriftlichen Auskiinften von Drittpersonen vor:
Entweder werde die Auskunft als tauglich erachtet oder misse durch ein gerichtliches
Zeugnis (mit den entsprechenden Strafandrohungen) bekraftigt werden. Einen dritten Weg,
ein Beweismittel apriori zu verwerfen, sehe der Gesetzesartikel nicht vor. Der Verwels auf
die freie Beweiswirdigung vermége an diesem Sachverhalt nichts zu andern. Das SEM
erachte es - entgegen den Regeln der freien Beweiswirdigung - al's grundsétzlich
unmaglich, dass ein Beweis mit einer schriftlichen Auskunft erbracht werden kénne.
Bezuglich der eingereichten Videos, auf welchen er bel der Teilnahme am Heroesday zu
sehen sai, sai festzustellen, dass diese in den sozialen Medien verbreitet worden und auch in
Sri Lanka abrufbar seien.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht vorliegend im Wesentlichen geltend, aufgrund der
schriftlichen Auskunft von A.K. vom 26. Juli 2016 beweisen zu kdnnen, dass seine
Vorbringen der Wahrheit entspréachen und er entsprechend al's Fliichtling anzuerkennen sei.

E.6.2

In der schriftlichen Auskunft wird in Bezug auf die Fluchtgriinde des Beschwerdefihrersim
Wesentlichen geltend gemacht, er (A.K.) habe gesehen, wie der Beschwerdefihrer dem
Onkel regelméssig im Laden geholfen habe. Er sei aber informiert worden, dass er mit
Kontakten zur Familie des Beschwerdefiihrers vorsichtig sein soll, da der Onkel
LTTE-Leuteim Shop habe telefonieren lassen. Dies habe er auch ernst genommen. Sein
Schwager habe ihm erzahlt, dass der Beschwerdefihrer festgenommen worden sei. Dies
habe er auch im Dorf an verschiedenen Orten sowie an seinem Arbeitsplatz gehort. Er habe
jeweils nicht nachgefragt, da er keinen Verdacht habe wecken wollen. Auch vom
Dorfvorsteher habe er gehdrt, welcher sich fur die Freilassung des Beschwerdefihrers
eingesetzt habe.

E.6.3

Im Verwaltungsverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 des
VWVGi.V.m. Art. 40 BZP). Frei ist die Beweiswirdigung darin, dass sie nicht an
bestimmite, starre Beweisregeln gebunden ist, welche der Behorde genau vorschreiben, wie
ein gultiger Beweis zustande kommt und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel
im Verhdtnis zueinander haben. Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung verlangt, dass
sich die urteilende Instanz sorgféltig, gewissenhaft und unvoreingenommen ihre Meinung
dartiber bildet, ob der zu bewei sende Sachumstand als wahr zu gelten hat oder nicht. Der
Beweisist geleistet, wenn der Richter oder die Richterin gestitzt auf die freie
Beweiswirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche Sachumstand
verwirklicht hat. Absolute Gewissheit ist dabei nicht erforderlich, vielmehr kann die von
der Lebenserfahrung sowie der praktischen Vernunft getragene, mit Grinden gestitzte
Uberzeugung ausreichen (BVGE 2012/33 E. 6.2.1).

E.64

Festzustellen ist, dass das SEM die Auskunft der Drittperson vorliegend nicht zur
Feststellung des Sachverhalts verlangt hat, sondern es sich um ein Beweisangebot von
Seiten des Beschwerdefuhrers handelt, wobei Art. 33 VwV G beachtlich wird. Das SEM hat
demnach die Pflicht, jeden Bewels abzunehmen, welcher geeignet ist, die Tatsache zu
erstellen, von deren Vorliegen abhangt, ob Uber den betroffenen Sachverhalt in der einen



oder anderen Weise zu entscheiden ist. Mit dem Verweis, dass es sich beim Beweismittel
um ein Referenzschreiben handelt, welchem ein geringer Beweiswert zugesprochen wird,
spricht das SEM dem Schreiben diese Geeignetheit ab. So verzichtet es weiter im Sinne
einer antizipierten Beweiswirdigung auf die Anhorung der Drittperson, da weitere
Beweisvorkehren an der Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise voraussichtlich
nichts mehr anhdern wirden. In der angefochtenen Verfligung wird denn eingehend unter
Berlicksichtigung der Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers sowie von A.K. begrindet,
weshalb auf die Abnahme der weiteren Beweise - namentlich die mundliche Anhérung

A K. - verzichtet wird (vgl. Sutter, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), 2019, Rz. 2 ff. zu Art. 33).

E.6.5

Dieses Vorgehen ist angesichts des Inhalts des Referenzschreibens nicht zu beanstanden: So
nimmt A.K. im Wesentlichen Bezug auf die Gefahrdung und Behelligungen des Onkels des
Beschwerdefuhrers. Die Geschehnisse betreffend den Onkel des Beschwerdefihrers werden
denn im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7482/2014 vom 6. Mai 2016 nicht
angezweifelt. In Bezug auf den Beschwerdefihrer selber vermag A.K. indessen Festnahmen
und die damit zusammenhangenden Umsténde lediglich vom Hérensagen von
Drittpersonen in nicht differenzierter Art und Weise darzulegen. Gemass dem Schreiben ist
A.K. somit nicht in der Lage die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachte Verfolgung in
direkter Weise zu bezeugen, weshalb dem Schreiben bereits aufgrund dieses Umstands eine
geringe Erheblichkeit respektive Tauglichkeit im Sinne von Art. 33 VwV G zugemessen
wird. Das eingereichte Beweismittel ist - in Ubereinstimmung mit den Erwagungen der
Vorinstanz zum Inhalt des Schreibens - nicht geeignet, die Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts im Urtell D-7482/2014 vom 6. Mai 2016 umzustossen. Welitere
Ausfuhrungen zum Zusammenspiel zwischen BZP und dem VwV G sowie den
Anforderungen an eine schriftliche Auskunft nach Art. 12 Bst. ¢ VWV G erlibrigen sich
demnach. Der Vollsténdigkeit halber wird schliesslich festgestellt, dass das
Bundesverwaltungsgericht den Antrag, A.K. sei as Zeuge durch das
Bundesverwaltungsgericht anzuhoren, abweist.

E.71

In einem néchsten Schritt ist der Frage nachzugehen, ob dem Beschwerdef iihrer wegen
seiner Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie, seinem mittlerweile mehrjahrigen Aufenthalt
in der Schweiz sowie seinem geltend gemachten exilpolitischen Engagement bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile drohen wirden, weshalb seine
Flchtlingsei genschaft wegen Nachfluchtgriinden anzuerkennen respektive ihm Asyl zu
gewahren wére.

E.7.2

In seinem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hielt das

Bundesverwal tungsgericht fest, dass angesichts der in den vergangenen Jahren
aufgetretenen Verhaftungs- respektive Folterféllen von aus Europa zuriickkehrenden
sri-lankischen Staatangehdrigen tamilischer Ethnie davon auszugehen ist, dass die
sri-lankischen Behdrden gegentiber Personen tamilischer Ethnie, welche nach einem
Auslandaufenthalt nach Sri Lanka zurtickkehren, eine erhdhte Wachsamkeit aufweisen. Da
aber insbesondere aus statistischen Griinden nicht generell angenommen werden kann, dass
jeder aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende alleine



aufgrund seines Auslandaufenthalts einer ernstzunehmenden Gefahr vor Verhaftung und
Folter ausgesetzt ist, muss - so das Bundesverwaltungsgericht - ermittelt werden, ob
gewisse Personen aufgrund bestimmter Merkmale eher Gefahr laufen, von den
sri-lankischen Behdrden misshandelt zu werden (E. 8.1 und 8.3 m.w.H.).

E.73

Unter Beriicksichtigung der mit der Beschwerdeschrift dargel egten aktuellen Umstanden
und Entwicklungen der allgemeinen politischen Lage in Sri Lanka sieht das
Bundesverwaltungsgericht keinen Anlass, seine geltende Rechtsprechung diesbeziiglich
anzupassen. Demnach ist - insbesondere anhand der dargelegten Risikofaktoren - zu
beurteilen, ob fur den Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka das Risiko
besteht, Opfer von ernsthaften Nachteilen in Form von Verhaftung und Folter zu werden.

E. 741

Der Beschwerdefuhrer, unbestrittenermassen ein sri-lankischer Staatsangehoriger
tamilischer Ethnie aus dem Norden Sri Lankas, hat sein Heimatland vor gut sechs Jahren
verlassen und halt sich seither in der Schweiz auf. Dies alleine genligt geméss geltender
Praxis indes noch nicht, um von drohenden V erfolgungsmassnahmen bei einer Riickkehr
nach Sri Lanka auszugehen. Es ist mithin anhand der im Referenzurteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 festgelegten Kriterien zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer weitere
Risikofaktoren glaubhaft machen konnte, die in einer Gesamtschau - kumulativ zu seiner
Zugehaorigkeit zur tamilischen Ethnie, seiner Herkunft aus dem Norden des Landes und
seiner mehrjahrigen Landesabwesenheit - eine Geféahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG zu
begrinden vermdgen.

E.74.2

Die vorgebrachten Verbindungen des Beschwerdefiihrers zu den LTTE und die damit
zusammenhangenden angeblichen Festnahmen und Behelligungen sind in der geschilderten
Art und Weise nach wie vor unglaubhaft. Folglich ist eine sich gestiitzt darauf ergebende
Gefahr vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG bei einer Riickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka zu verneinen. Weitere Anhaltspunkte fir eine relevante
Verbindung des Beschwerdefiihrers zu den LTTE sind nicht ersichtlich.

E. 743

Das geltend gemachte exilpolitische Wirken des Beschwerdeflihrers muss ferner als sehr
niederschwellig bezeichnet werden. Seine Tellnahme an wenigen Veranstaltungen vermag -
auch unter Berticksichtigung der eingereichten Videoclips - noch kein profiliertes,
politisches Engagement darzutun. Somit ist dieses V orbringen weder flr sich zur
Begrundung der Flichtlingseigenschaft, noch im Zusammenhang mit den Risikofaktoren
alsrelevant zu bezeichnen.

E.744

Schliesdlich ist festzustellen, dass selbst wenn der Beschwerdefiihrer ohne Reisepass
respektive mit temporéren Reisedokumenten nach Sri Lanka zurtickkehren misste, dies as
nur schwach risikobegriindender Faktor zu berticksichtigen wére, welcher alenfalls zu einer
Befragung bei der Einreise sowie zu einem "background check” fuhren kann.

E. 745



In Bezug auf das geltend gemachte V orbringen, der Beschwerdefuhrer sei aufgrund der
Datenweitergabe im Zusammenhang mit der Papierbeschaffung bei einer Rickkehr einer
asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt, festzustellen, dass das Bundesverwaltungsgericht
sichin BVGE 2017 V1/6 zur Frage gedussert hat, ob (allein) aufgrund einer
Datenweitergabe im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen von einer Gefahrdung
auszugehen sai. Eshielt fest, dassessich bel Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Bst. ¢
Migrationsabkommen um eine nicht abschliessende Aufzahlung der Daten handle, die einer
auslandischen Behorde fir die Organisation der Ausreise der betroffenen Person Ubermittelt
werden dirften. Bel der Ersatzrei sepapi erbeschaffung handle es sich um ein
standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich geregeltes Verfahren. Nur aufgrund der
Datentibermittlung der schweizerischen Behorden an die sri-lankischen Behorden sai bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen. An
dieser Einschétzung ist vorliegend festzuhalten, zumal sich den diesbeziiglichen
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr
entnehmen lassen, dass er aufgrund der Datentibermittiung bel einer Rickkehr nach Sri
Lanka mit Nachteilen asylrelevanten Ausmasses zu rechnen hat.

E. 746

Auf Beschwerdeebene machte der BeschwerdefUhrer auf eine Narben am (...) aufmerksam,
ohne diese aber weiter zu kontextualisieren oder mittels Bilder zu belegen. Besteht - wie
diesvorliegend der Fall ist - kein Verdacht auf ein risikobegriindendes Verhalten seitens
einer asylsuchenden Person, reichen Narben alleine nicht aus, um bel einer Rickkehr nach
Sri Lankadie Gefahr einer Verhaftung und Folter zu begriinden. So konnen Narben auch
von anderen Ereignissen als von staatlicher Misshandlung oder vom Birgerkrieg stammen,
was auch den sri-lankischen Behorden bewusst sein diirfte.

E.74.7

Vorliegend sind keine weiteren Risikofaktoren ersichtlich. Folglich liegen mit der
Zugehaorigkeit zur tamilischen Ethnie, der Herkunft aus dem Norden des Landes, der
mehrjdhrigen Landesabwesenheit sowie ausserst niederschwelligen exilpolitischen
Tatigkeiten und einer Narbe lediglich schwach risikobegrindenden Faktoren vor, aufgrund
welcher, auch in ihrer Gesamtheit betrachtet, kein hinreichender Anlass zur Annahme
besteht, dass der Beschwerdefuihrer im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland
Massnahmen zu beflrchten hat, welche Gber eine einfache Kontrolle hinausgehen, und
wegen seines Profils von den Behdrden a's Bedrohung wahrgenommen wird.

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass der Beschwerdefuhrer die
Fllchtlingseigenschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
soeben erwahnten Griinden nicht erfillt, weshalb die Vorinstanz diese zu Recht verneinte
und das Asylgesuch ablehnte.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Ausléander- und Integrationsgesetzes, AlG, SR 142.20). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Das SEM wies in seiner angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement lediglich Personen schitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nicht-Ruckschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka
ist demnach rechtméssig.

E.10.2.3

Sodann ergeben sich - wie nachfolgend dargelegt - weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127
m.w.H.).

E. 1024



Der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem europai schen Land nach Sri Lanka
zuriickkehren mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom
19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, Urteil vom
31. Mai 2011, Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar
2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011,
Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008,
Beschwerde Nr. 25904/07; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen Polen,
Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der
Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte Griinde fur die Befurchtung habe, die
Behorden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte -
welche im Wesentlichen durch die im Referenzurteil E-1866/2015 identifizierten
Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. EGMR, T.N. gegen Danemark, a.a.O., 8§ 94; EGMR,
E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O., 8 13 und 69) - in Betracht gezogen werden, wobel dem
Umstand gebtihrend Beachtung zu schenken sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn
siefur sich aleine betrachtet moglicherweise kein "real risk” darstellen, diese Schwelle bei
einer kumulativen Wurdigung erreichen konnten.

E. 10.25

Nachdem der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er beflirchten miisse, bei
einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem
fluchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch weiterhin keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wirde elne menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka
drohen.

E. 10.2.6

Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in
Bezug auf die Situation des BeschwerdefUihrers lassen demnach den Wegwei sungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt als unzul8ssig erscheinen.

E.10.2.7

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.10.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.10.3.2

Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 ist das Gericht nach einer eingehenden
Analyse der Sicherheitdage in Sri Lanka zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz - aus welcher der Beschwerdefihrer stammt -
grundsétzlich zumutbar ist (vgl. aa.O., E. 13.2). Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell



herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Diese
Einschétzung gilt auch unter Berticksichtigung der aktuellen Situation rund um die
Absetzung des Parlaments durch Président Sirisena und dem Entscheid des Supreme Court
in Sri Lanka, welcher die Suspendierung des Parlaments wieder aufhob (vgl. Neue Zircher
Zeitung [NZZ] vom 10.11.2018: Sri Lankas Président kiindigt Neuwahlen an; NZZ vom
3.11.2018: Zwei Million Dollar fur einen Seitenwechsel; New York Times[NY T] vom
13.11.2018: Sri Lanka's President Finally Checked: Court Rules to Bring Back Parliament:
< www.nytimes.com/2018/11/13/world/asia/sri-lanka-political-crisis.html >; NYT vom
9.11.2018: Sri Lanka President Dissolves Parliament Amid Power Struggle: <
www.nytimes.com/2018/11/09/world/asial/sri-lanka-dissol ves-parliament.html > abgerufen
am 26. November 2018).

E. 10.3.3

Im Urteil D-7482/2014 vom 6. Mai 2016 hat sich das Bundesverwaltungsgericht in E. 7.3.2
bereits eingehend mit der individuellen Situation des Beschwerdefihrersin Bezug auf die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausei nandergesetzt. In den Beschwerdeeingaben
wird denn keine wesentliche Veranderung der Situation geltend gemacht, weshalb auf diese
nach wie vor zutreffenden Erwégungen verwiesen werden kann.

E. 1034

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lanka insgesamt
als zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich - sofern nétig - bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr.1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



