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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

La présente procédure est soumise alaloi sur I'asile dans sateneur antérieure au ler mars
2019 (cf. dispositions transitoires de la modification delaLAs [RS 142.31] du 25
septembre 2015, al. 1).

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier les décisions rendues par le SEM en matiere
d'asile et de renvoi peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI, devant le Tribunal,
lequel statue alors de maniere définitive, sauf demande d'extradition déposeée par I'Etat dont
le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en
I'espece. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige.

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1
PA) et ledéai (anc. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours du (...) 2020 est
recevable.

E.21

Conformément al'art. 106 al. 1 LASI, le requérant peut invoquer, dans le cadre d'un recours
contre une décision en matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 lere phr. LAS), la
violation du droit fédéral, notamment |'abus ou |'exces dans |'exercice du pouvoir
d'appréciation (let. a), ains que |'établissement inexact ou incomplet de I'état de fait
pertinent (let. b), al'exclusion du grief d'inopportunité (cf. ATAF 2014/26 consid. 5.6). En
revanche, en matiére d'exécution du renvoi, le Tribunal examine en sus le grief
d'inopportunité (cf. ATAF 2014/26, consid. 5.6).

E.22

Sais d'un recours contre une décision du SEM, rendue en matiére d'asile, le Tribunal prend
en considération |'état de fait existant au moment ou il statue (cf. ATAF 2012/21 consid.
5.1, avec réf. cit.). || Sappuie notamment sur la situation prévalant dans I'Etat ou la région
concernée, au moment de I'arrét, pour déterminer le bien-fondé - ou non - des craintes
alléguées d'une persécution future (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 ; 2008/12 consid. 5.2 ;
2008/4 consid. 5.4, avec réf. cit.).



E.23

Le Tribunal applique d'office le droit fédéral. Il peut ainsi admettre un recours pour un autre
motif que ceux invoqués par le recourant (art. 62 al. 4 PA) ou le rejeter en retenant une
argumentation différente de celle développée par I'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54
consid. 7.1 ; 2009/57 consid. 1.2 et réf. cit.).

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.3.2

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Sera reconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 et réf. cit.). Sur le plan subjectif,
il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé, notamment de |'existence de
persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou
politique I'exposant plus particuliérement a de telles mesures. En particulier, celui qui adéja
€été victime de persécutions antérieures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus
prononcée que celui qui N'y ajamais été confronté. Sur le plan objectif, cette crainte doit
étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir
peu éloigné et selon une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. |l
ne suffit pas, dans cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient
se produire dans un avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1).

E.33

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime gque celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAs). Des allégations sont vraisemblables lorsque sur les
points essentiels elles sont suffisamment fondées (ou consistantes), concluantes (ou
constantes et cohérentes) et plausibles et que le requérant est personnellement crédible (cf.
ATAF 2012/5 consid. 2.2). Les alégations sont fondées, lorsgu'elles reposent sur des
descriptions détaillées, précises et concretes, la vraisemblance de propos généraux, voire
stéréotypés, étant genéralement écartée. Elles sont concluantes, lorsgu'elles sont exemptes
de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers (par
exemple, proche parent) sur les mémes faits. Elles sont plausibles, lorsqu'elles
correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales régnant dans
le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience généraledelavie. La



crédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur des
moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissmule des faitsimportants, en donne
sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou en
rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de collaborer
(art. 8LAS).

E.41
Lors de son audition sommairedu (...), A. , d'ethnie kurde, se disant sansreligion, a
déclaré é&trenéa(...) et avoir vécu aF. , en (...), avec ses parents et ses deux soeurs.

Ayant complété des études (...), il aurait éudié (...). Il disposerait d'un diplome(...) et d'une
formation (...). En outre, il aurait travaillé dans (...). Auss, il aurait été employé par (...).
Enfin, il n‘aurait pas effectué son service militaire, sétant acquitté de la taxe d'exemption.
L'intéressé aindiqué avoir quitté|'lran (...) au motif que lui-méme et safamille avaient
rencontré des problémes avec des membres de latribu G. , lesquels feraient, pour la
plupart, partie de I'armée des pasdarans (ou Sepah-e Pasdaran, qui désigne le Corps des
Gardiens de larévolution islamique). Il aexpliqué a cet égard que sa soeur B. avait
été kidnappée al'age de 17 ans et mariée de force a(...), un homme de cette tribu. Lorsqu'il
rendait visite a cette derniere, chez sabelle-famille, il sefaisait agresser par des membres de
cette famille. A lamort de I'époux de sa soeur, la belle-famille de cette derniere aurait voulu
lamarier a(...), un frére cadet du défunt. Aussi, elle aurait voulu que (...), la deuxiéme soeur
del'intéressé, épouse (...), un autre frere du défunt. Face au refus des deux soeurs du
recourant, des membres de cette famille auraient cassé des vitres de la maison familiale de
A. . Une autre fois, le dénommé (...) aurait menacé de lancer une grenade contre
leur habitation. Quinze jours avant son départ du pays, A. se serait bagarré avec
(...). Lanuit suivante, des hommes de |'armée des pasdarans |'auraient recherché a son
domicile, alors qu'il se cachait chez (...). Aprés cet incident, un agent du service de
renseignement, accompagné d'un membre de latribu G. , aurait remis a son pere
une convocation I'enjoignant a se présenter aux autorités militaires « en raison de cette
bagarre avec (...) ». Suite a ces événements, le pére de l'intéressé aurait conseillé, alui ains
gu'a ses soeurs, de serendre [al'étranger], ce quiils auraient fait. Une fois arrivées dans ce
pays, ses soeursy auraient demandé |'asile aupres du HCR. Accompagné de(...), qui se
serait également exilée (...) avec (...), A. aurait ensuite rejoint (...). Alors que ces
derniers se seraient rendus en Suisse (...), I'intéressé aurait voyagé (...), apres avoir
rencontré d'importantes difficultés alafrontiére (...).

E.4.2

Au cours de son audition du (...), A. aexpliqué, qual'agede(...) ou(...) ans, sa
famille avait déménagé [al'étranger] suite al'emprisonnement de(...), (...). Son pére ayant,
unjour, déclaré (...), lafamille serait retournéeen lranen (...). En (...) de (...), A.

aurait intégre le service militaire obligatoire. L'ayant interrompu (...), il aurait été contraint,
plus tard, de sacquitter d'une taxe d'exemption. En (...) (selon le calendrier persan, a savoir
entre[...] et[...]), B. , lasoeur du prénommeé, aurait fui avec E. , pour se
marier avec lui. Lafamille de l'intéressé sétant opposée a ce mariage et son pére ayant
refusé une réconciliation, il en serait résulté un conflit entre les deux familles. Suite au
décesdeE. , Survenu guinze jours apres la naissance de C. (asavair [...]),
labelle-famille de B. aurait refusé que celle-ci retourne vivre aupres de ses parents
au motif que safille faisait partie de leur tribu. Ladite belle-famille aurait alors voulu marier
la soeur du recourant a un frére cadet du défunt. B. aurait refusé et serait parvenue



asenfuir environ une année apres le décés de son époux. Par mesure de représailles, des
membres de latribu G. auraient, le soir de safuite, attaqué le domicile de sa
famille, tirant des coups de feu en |'air, cassant les vitres et menacant de lancer des
grenades. Arrivée sur place, la police aurait renoncé aintervenir aprés avoir constaté que les
assaillants étaient des G. . Les membres de cette tribu auraient néanmoins continué
aréclamer le retour de B. et sen seraient prisaA. , l'agressant a plusieurs
reprises. Unefoais, ilsl'auraient frappé dans larue aors qu'il serendait alaboulangerie, lui
cassant le bras. Une autre fois, ils'auraient percuté avec un véhicule en le heurtant avec un
rétroviseur. A une autre occasion, alors qu'il se trouvait au marché, ilsl'auraient mis aterre
et menacé avec une arme. Plus tard, s'en étant pris alui dans le magasin de son grand-pére,
ilsl'auraient battu et auraient aussi casse les vitres dudit commerce. |Is se seraient
€galement rendus au magasin de son pére et auraient casse les vitres (...). Un soir, ils
auraient tiré des coups de feu devant leur maison familiale, ce qui aurait provogqué une crise
cardiaque chez lameére de l'intéressé. Suite acela, le pérede A. aurait conduit ses
fillesa(...) dorsquelerecourant serait resté aF. . Unjour, un fonctionnaire de
I'Etat aurait remis aux parents de |'intéressé une convocation du Tribunal révolutionnaire de
F. pour leur fils. Sur conseil de son pére et deslors que les G. étaient liésa
I'Etat, le recourant n'aurait pas donné suite a cette convocation. Une deuxieme convocation
lui aurait été adressée environ quinze jours plus tard. Ignorant les motifs de ces
convocations, le pére du recourant se serait renseigné auprésde(...), assistant (...) du service
(...) aF. . Celui-ci aurait découvert que des membres de latribu G. avaient
dénoncé A. auprés des autorités comme travaillant pour le parti démocratique. (...)
serait également parvenu a connaitre |'identité des personnes qui se seraient engagées a
témoigner contre lui. Suite a cela, sur conseil de son pére, I'intéressé se serait caché chez
(...), puischez (...). Ne pouvant quitter [également |le pays en raison de sa convocation au
tribunal, il aurait fait appel aun passeur pour se rendre clandestinement [a |'étranger] une
semaine a dix jours aprés la réception de la seconde convocation. Quant & ses soeurs, elles
auraient vécu chez des proches a(...), avant de serendre, ellesauss, (...). A. apar
ailleurs expliqué avoir été interrogé par le service de renseignement iranien « Ettilaat », (...)
ans auparavant, celui-ci cherchant a savoir sil avait des activités politiques avec (...) et Sil
était en contact avec (...), (...). A cet égard, l'intéressé a précisé que les G.

détestaient les membres de sa famille en raison de leur engagement politique. Aussi, la
famille de son pére serait liée a(...), (...). L'intéressé aindiqué n‘avoir lui-méme jamais été
politiqguement actif, mais avoir été détenu durant un mois sans motif, (...) ans auparavant, et
arrété aF. pendant une journée, alors qu'avait lieu une manifestation. Enfin,

A. aexpliqué, qu'aprés son départ d'lran, des G. Sen étaient pris a son pere
adeux reprises, le blessant al'oreille.

E.43

Danssadécisiondu (...), le SEM aconsidéré que les déclarations de A. ne
satisfaisaient pas aux exigences de vraisemblance de |'art. 7 LASI. Sesrécits successifs
comportaient de nombreuses divergences, en particulier sagissant des circonstances dans
lesquelles sa soeur se serait mariée aun G. . En outre, alors qu'il avait, lors de ses
auditions, déclaré que sa niéce était née (...) ans aprés le mariage de sa soeur, il avait
expligué a son médecin que celle-ci était née (...) ans aprés cette union. Le SEM a ensuite
reproché al'intéressé de ne pas avoir fait mention, lors de son audition sommaire, des
négociations qui auraient eu lieu avec son pere au sujet de ce mariage. Il n‘avait pas non
plus évoqué lafuite de sa soeur de chez sa belle-famille et |'attaque successive de leur



maison. Il en allait de méme des attagues contre les magasins de son pére et de son
grand-pere, des interrogatoires dont il aurait fait I'objet, par le passé, par le service de
renseignement et de |'agression au cours de laguelle une arme aurait été pointée contre lui.
Par ailleurs, contrairement & son audition sommaire, |'intéressé n‘avait pas, lors de son
audition sur les motifs, évoqué sa bagarre avec un certain (...), I'un des fréres du défunt mari
de la soeur de l'intéressé, ni sa convocation subséguente auprés des autorités militaires,
ayant cependant mentionné la réception de deux convocations au Tribunal révolutionnaire.
Le SEM aencore relevé des divergences sagissant des agressions dont |'intéressé aurait été
victime de la part des G. et des blessures qui lui auraient alors étéinfligées. Le
Secrétariat d'Etat a en outre retenu que le récit de A. n'était pas, dans son ensemble,
suffisamment étayé. De plus, le prénommé n'était pas parvenu a dater les différents
évenements allégués ni a décrire le contenu des convocations recues. Enfin, I'autorité
intimée n'a pas admis la crédibilité des déclarations de I'intéressé selon lesquellesil (...),
mais (...). Outre le fait que cet éément n'avait pas été évoqué lors de |'audition sur les
motifs, ses propos demeuraient a cet égard trés flous. Sagissant de I'exécution du renvoi, le
SEM a considéré cette mesure licite, raisonnablement exigible et possible. Il aen particulier
retenu que A. était en mesure, au vu de sa situation personnelle, de seréinstaller
dans son pays, ou il dispose d'un large réseau familial. Quant a ses affections physiques et
psychiques, elles ne feraient pas obstacle al'exécution de cette mesure.

E.44

Dans son recours du (...), complétéle (...), A. a soutenu que ses déclarations étaient
vraisemblables. Se référant au rapport médical du (...), il aexpliqué que ses capacités
mnésiques et de concentration étaient altérées lors de son audition du (...) en raison de ses
troubles psychiques et de sa médication. Le représentant des oeuvres d'entraide (ROE),
présent lors de dite audition, avait d'ailleurs mentionné qu'il prenait 17 médicaments par
jour. De plus, cette audition aurait duré de 9h30 a 19h45 et ce ne serait qu'apres 3 heures et
10 minutes de temps qu'il aurait été entendu sur ses motifs d'asile. Le recourant a ensuite
estimé que, contrairement al'argumentation du SEM, ses propos relatifs al'enlevement et
au mariage forcé de sa soeur étaient constants. Ainsi qu'expliqué lors de ses auditions, les
problémes avec lafamille G. en guestion auraient commenceé aprés le mariage de
sa soeur, au motif que son pere sopposait a cette union et n‘appréciait pas ladite tribu, qui
était ala solde du régime iranien. Ainsi, lors de son audition sommaire, il aurait expliqué
brievement le contexte général du conflit existant entre safamille et la belle-famille

G. de sa soeur, sans toutefois décrire en détail les agressions dont il avait été
victime. Sagissant de labagarre avec (...), qu'il avait oublié d'évoquer lors de son audition
sur lesmotifs, il serait compréhensible qu'il n'ait pas voulu se rappeler les évenements liés
aux G. . Il souffrirait en effet toujours des suites des agressions subies de |eur part.
Pour ce qui est du motif pour lequel il avait éé convoqué par les autorités, il aurait de

mani ére constante expliqué que les G. avaient pour but de le faire emprisonner afin
de contraindre ses soeurs a épouser les hommes que cette famille leur destinait. Contestant
la conclusion du SEM selon laquelle il n'avait pas rendu crédibles les évenements all égués,
faute d'avoir été en mesure de les dater, le recourant arenvoyé au rapport médical du (...) et
souligné que sa soeur avait, dans son écrit, fourni |la méme chronologie des faits. Quant aux
convocations auprés du tribunal révolutionnaire, il a confirmé ne pas les avoir lues, deslors
gue C'était son pére qui les avait recues. Pour le reste, il aréitéré certains des propos tenus
lors de ses auditions et insisté sur le fait que les autorités iraniennes ne seraient pas en
mesure de |e protéger contre les agissements des G. , deslors que ceux-ci étaient



influents et faisaient partie de I'armée des pasdarans. Aussi, il a précisé que ses soeurs
avaient été reconnues comme réfugiées par le HCR. Quant a son pére, il serait décédé des
suites des blessures infligées par les G. . En outre, il aurait quitté son pays en
urgence alors qu'il éait convoqué devant les autorités judiciaires. Pour ces motifs, il serait
fondé a craindre une persécution future en cas de retour en Iran. Au vu de ce qui précéde, le
recourant a estimé que la qualité de réfugié au sens de I'art. 3 LAsi devait lui étre reconnue
et I'asile accordé. Par ailleurs, il asignalé étre devenu membre du parti (...) en Suisse. A ce
titre, il participerait a des réunions de ce parti et a des manifestations (...). Faisant valoir que
I'exécution de son renvoi ne serait ni licite ni raisonnablement exigible, le recourant a
réitéré avoir quitté son pays sans autorisation |égale, ce qui I'exposerait a des sanctions. De
plus, son état de santé ferait également obstacle al'exécution de son renvoi. En effet, il ne
disposerait pas, en Iran, du suivi médical nécessaire au traitement de ses affections. En
outre, contrairement a ce qu'avait retenu le SEM, plus aucun membre de sa famille ne
vivrait désormais au pays.

E.45

Dans un écrit complémentaire du (...), A. aexpliqué que tant laréponse du HCR du
(...) que lalettre de sa soeur B. du (...) corroboraient ses déclarations selon
lesquelles cette derniere avait été enlevée et contrainte d'épouser E. . Dans sa lettre,
sa soeur confirmait également ses dires relatifs aux discussions qui auraient eu lieu avec son
pére au sujet du mariage, aux attagues perpétrées par les G. contre leur maison et
leur magasin, aux menaces de mort que les membres de cette tribu auraient proférées contre
eux et aux agressions dont e recourant aurait été victime de leur part. Par ailleurs,

A. aindiqué gue le contenu du dossier du HCR confirmait que la famille de

E. était puissante au point que les autorités n'avaient pas été en mesure d'agir contre
elle et que des avocats avaient refusé d'intervenir. |l ressortait également de ce dossier que
cette famille était affiliée au Corps des gardiens de larévolution islamique, ce dont en
rendrait également compte |'attestation établie par le Sepah-e Pasdaréan.

E.46

Danssaréponsedu (...), le SEM aconsidéré que le recours ne contenait aucun élément ou
moyen de preuve nouveau susceptible de modifier son point de vue. Il arelevé que laprise
de position du HCR du (...) confirmait laversion du récit du recourant selon laguelle sa
soeur se serait mariée par amour. En outre, le fait que le HCR ait recueilli d'autres propos
aupres de la soeur de I'intéressé ne changeait rien au fait que les déclarations de celui-ci
n'étaient pas cohérentes. Le SEM a ensuite relevé que le recourant n‘avait pas expliqué
comment il sétait procuré les moyens de preuve produits al'appui de son recours, en
particulier les documents relatifs a un général des pasdarans. De plus, il arelevé queles
pieces produites, de facture ssmple, auraient pu étre facilement créées pour les seuls besoins
delacause. En outre, I'autorité intimée arappel é que le départ illégal d'lran n'impliquait
pas, alui seul, une mise en danger déterminante en matiere d'asile. Tel était également le
cas du dépbt d'une demande d'asile al'étranger. Sagissant de I'engagement politique du
recourant en Suisse, outre le fait que I'intéressé n'en avait pas fait mention en premiere
instance, cette activité ne permettait pas d'admettre une crainte fondée de persécution future
en cas de retour en Iran, d'autant moins que |'attestation fournie par le parti (...), méme en
admettant son authenticité, se limitait aindiquer qu'il supportait ce parti, ce qui n'impliquait
pas un engagement particulier. Enfin, le SEM areleve, d'une part, que les affections
psychiques dont e recourant souffrait ne pouvaient, a elles seules, justifier les divergences



et incohérences retenues dans la décision du 6 décembre 2019. D'autre part, le récit relatif
aux motifs d'asile étant invraisemblable, il n'était pas crédible qu'un retour au pays puisse
susciter chez I'intéressé des craintes de représailles. Enfin, le SEM a confirmé que les
affections en question pouvaient étre traitées en Iran.

E.47
Danssarépliquedu(...), A. aréitéré gue lalettre du HCR du (...) corroborait ses
dires au sujet des violences commises par les G. . Le SEM n'en aurait toutefois pas

tenu compte dans sa réponse, sétant limité a rappeler |es divergences ressortant de ses deux
auditions. Or, dans la mesure ou son état mental était altéré lors de son audition du (...), ces
divergences ne pourraient lui étre entierement reprochées. C'est dés lors atort que I'autorité
intimée aurait omis de tenir compte de son état de santé dans |'examen de la vraisemblance
de ses propos, qui ne devrait pas étre, selon lajurisprudence, trop sévere. Concernant les
éléments de preuve produits al'appui de son recours, A. a expliqué que sa soeur

B. avait, avant de quitter le domicile de son défunt époux, photographié quelques
documents officiels appartenant a ce dernier. Lui-méme en aurait ignoré |'existence jusqu'a
ce que sa soeur lui en fasse part, en (...), celle-ci ayant appris que la demande d'asile de son
frére avait é&té rgjetée. Se référant aun arrét de la Cour européenne des droits de 'Homme
(CourEDH), le recourant a en outre souligné que les éléments de preuve devaient étre pris
en considération, méme sagissant de copies. Produisant |'original de I'attestation relative a
son affiliation au parti (...) en Suisse, |'intéressé a ensuite précisé qu'il ne craignait pas de
figurer en premiere ligne lors de manifestations, lesgquelles ne concernaient pas seulement
les Kurdes d'lIran, mais également ceux d'Irak et de Turquie. Enfin, citant un extrait d'un
rapport du Bureau de I'immigration et des réfugiés du Canada, il a expliqué que ce dernier
mettait en doute le fait qu'une sortie illégale d'lran ne pouvait pas, en soi, entrainer des
difficultés au retour. Celadit, il aindiqué que son départ illégal devait étre prisen
considération avec d'autres facteurs, tel que préconisé par la CourEDH. Estimant que les
persécutions subies dans son pays étaient vraisemblables et se fondant sur sa sortieillégale
d'lran ainsi que son adhésion, en Suisse, au parti (...), le recourant considére qu'il est fondé a
se prévaloir d'une crainte de persécution future.

E.51

En I'occurrence, il sagit de déterminer si c'est a bon droit que le SEM a considéré que les
déclarations du recourant étaient invraisemblables.

E.5.2

Au vu des moyens de preuve produits al'appui du recours, il y alieu, dans un premier
temps, d'en examiner lavaleur probante.

E.521

A I'appui de ses propos selon lesguel s des membres de latribu G. I'auraient
dénoncé aux autorités iraniennes comme travaillant pour le parti démocratique, A.

aproduit, sous forme de copie, deux convocations ; I'une émanant de la Justice générale de
F. et I'autre du Tribunal révolutionnaire de F. (cf. pieces nos 8 et 9 jointes
au recours). Des traductions fournies par I'intéressg, il ressort que la premiére convocation,
datéedu (...), émane du Grand Tribunal d'instance de F. et enjoint A. ase
présenter dans les 10 jours afin de répondre a des questions. La seconde, datée du (...),
émane quant aelle du Tribunal de F. et enjoint le prénommé a se présenter dans les
10 jours pour donner des explications. Les deux convocations ont été signées par un certain



«(...) » qui en aaccuse réception. Produits sous forme de copie uniquement, ces deux
documents n'emportent qu'une valeur probante réduite, un tel procédé n'excluant pas
d'éventuelles manipulations. En outre, si I'intéressé a, lors de son audition sur les motifs,
indiqué avoir été convoque par le Tribunal révolutionnaire, seule la seconde convocation
émane de cette autorité, la premiére ayant été émise par le Grand Tribunal d'instance de
F. . A celasgjoute que ces documents ne font nullement mention du motif pour
lequel A. aurait été cité a comparaitre. De plus, et ainsi que cela sera constaté
ci-aprés, le recourant n'a pas, lors de son audition sommaire, fait mention de ces
convocations, mais d'une injonction a se présenter aux autorités militaires, ce qui est
totalement différent. Au vu de ce qui précede, ces pieces ne sont pas de nature a démontrer
laréalité des déclarations du recourant en ce qui concerne I'ouverture d'une procédure
judiciaire a son encontre pour les motifs invoqués.

E.5.22
Dansle but de démontrer laréalité de ses dires relatifs aux problémes que safamille aurait
rencontrés avec la belle-famille de sa soeur B. , le recourant a produit des copies de

deux documents que cette derniere aurait photographiés avant de quitter le domicile de son
défunt époux. Selon les traductions, le premier document consiste en une lettre émanant du
Corps des Gardiens de larévolution islamique. Daté du (...) (selon le calendrier persan, a
savoir le[...]), cet écrit informe que E. en est un membre actif et (...). Le second
document consiste pour sa part en une fiche de salaire du précité, attestant son poste de
général des pasdarans. Le recourant a également produit la copie d'une photographie qui
représenterait les supérieurs de E. . Produites elles aussi sous forme de copie
uniquement, ces pieces n'ont pas de valeur probante. Du reste, méme en admettant que ces
documents puissent attester que le défunt époux de la soeur du recourant avait occupé un
poste de général auprés du Corps des Gardiens de larévolution islamique et qu'il avait
bénéficié d'un congé (...), ils ne démontrent pas pour autant |a réalité des allégations du
recourant en ce qui concerne les problémes que safamille et lui-méme auraient rencontrés
avec des membres de latribu G.

E.523

L'intéressé a en outre produit I'impression d'une page du site Internet du HCR et une copie
de deux lettres émanant de cette organisation, en particulier une lettre du (...), dans laquelle
le HCR (...) explique, notamment, que « B. » et «D. » ont été réinstallées
[dans un pays étranger] avec I'aide du HCR de Turquie. Que les soeurs du recourant aient
été reconnues en tant que réfugiées par le HCR n'ajamais été mis en doute. Toutefois, cela
ne permet pas pour autant de démontrer laréalité des préudices dont se prévaut I'intéressé a
I'appui de sa demande d'asile. En effet, e fait que ses soeurs soient, de I'avis du HCR,
fondées a craindre une persécution future dans leur pays en raison de leur refus d'épouser

les hommes qui leur ont été désignés par une famille G. , Ne permet pas d'en déduire
queA. risque lui aussi d'étre, de ce fait, expose a des préudices tels que définisa
I'art. 3 LAs de lapart de membres de cette famille.

E.524

L e recourant a également produit des témoignages écrits de I'une de ses soeurs, datés des
(...) et (...). Celle-ci indique, en substance, avoir été enlevée par un garcon de latribu

G. et forcée al'épouser. (...) plustard, soit le(...) (selon le caendrier persan, a
savoir le[...]), elle aurait donné naissance aunefille. Le(...) (asavoir le[...]) son mari serait



décédé et sabelle-famille aurait décidé de la marier aun frére du défunt. Aussi, B.

explique que son frére, A. , aétélacible de I'acharnement des membres de sa
belle-famille. Se limitant a un simple témoignage d'une personne proche du recourant, ces
lettres n'ont qu'une valeur probante trés réduite. Sans mettre en doute les préjudices
personnellement subis par B. , il n'est en effet pas exclu que les témoignages de
celle-ci en lien @ son frere n'aient été formul és que par complaisance et pour les seuls
besoins de la cause. En outre, si la soeur de l'intéresseé affirme que ce dernier a été battu,
blessé et menacé de mort par des membres de sa belle-famille, €lle ne fournit aucun détail
sagissant de I'identité exacte des agresseurs de son frére et des circonstances dans lesquelles
les blessures en question auraient été infligées. De surcroit, elle ne confirme pas avoir été

directement témoin des violences dont A. aurait été victime. Ainsi, ces lettres ne
permettent pas non plus de rendre le récit du recourant crédible.
E.5.25

Sagissant enfin des affections psychiques diagnostiquées dans les rapports médicaux
produits au dossier, il y alieu de rappeler que, selon lajurisprudence, le diagnostic d'un
PTSD n'établit pas en soi ni laréalité des causes du traumatisme (les persécutions all éguées)
ni les circonstances dans lesquelles |e traumatisme s'est produit. 11 sagit tout au plus d'un
indice parmi bien d'autres dont il faut tenir compte pour I'évaluation de la crédibilité des
allégués de persécution (cf. ATAF 2015/11 consid. 7.2.1 et 7.2.2). En effet, sil incombe a
un médecin traitant (ou au psychiatre) de constater |'existence d'un traumatisme, il ne
saurait en revanche attester médicalement des causes et circonstances de celui-ci, cette
guestion relevant non pas des faits, mais de leur appréciation, guestion de droit qu'il
appartient al'autorité, respectivement alajuge ou au juge, de trancher librement. Dans ces
circonstances, lesdits rapports médicaux ne permettent pas a eux seuls de rendre crédibles
les déclarations du recourant sagissant de son vécu en Iran.

E.5.3

Au vu de ce qui précede, les moyens de preuve produits par A. ne sont pas de
nature a démontrer laréalité de son recit relatif a ses motifs d'asile.

E.54

Ensuite, il est certes notoire que les membres de latribu kurde des G. sont connus

pour coopérer avec le gouvernement iranien, dont le but est, gréce a cette coopération,
d'assurer samainmise sur lesrégions (...) (cf. [...], consulté le 31.03.21). Cela étant, Sil est
avéré quelesG. occupent une position importante dans la société de F. :
c'est abon droit que le SEM aconsidéré que A. n'était pas parvenu arendre
crédible avoir personnellement subi des préjudices de la part de membres de cette tribu. Les
propos du prénomme comportent en effet, sur des points essentiels, d'importantes
divergences d'une audition al'autre. Tout d'abord, alors qu'il avait déclaré, lors de son
audition sommaire, que sa soeur avait été enlevée puis mariée de force (cf. piéce A6/14 pt.
7.01 p. 8), il aindiqué, lors de son audition sur les motifs, que celle-ci avait fui avec

E. pour |'épouser (cf. piece A15/27 Q73 p. 10 et Q83 p. 14). Ensuite, ayant d'abord
expliqué que les membres la belle-famille de sa soeur le frappaient lorsqu'il rendait visite &
cette derniére, ceux-ci lui ayant casseé deux foislajambe, deux foisle bras et unefoisla
méchoire (cf. piéce A6/14 pt. 7.01 p. 8), il & lors de son audition sur les motifs, présenté un
récit diamétralement différent des sévicesinfligés par ces personnes. Sans indiquer avoir
rendu visite & sa soeur chez la belle-famille de celle-ci et encore moins avoir été battu a



cette occasion, l'intéressé a, lors de son audition du (...), déclaré avoir été agressé a
différents moments et dans différents lieux par des membres de latribu G. (cf.
piéce A15/27 not. Q73 p. 12). A une date indéterminée, ces personnes lui auraient casseé le
bras alors qu'il serendait alaboulangerie (cf. ibidem). Une autre fois, elles 'auraient battu
dans le magasin de son grand-pére (cf. ibidem). A une autre occasion encore, elles|'auraient
heurté avec le rétroviseur d'une voiture (cf. ibidem Q102 p. 16). Sans préciser le contexte
dans lequel cette altercation supplémentaire se serait produite, |'intéressé a, sur question de
I'auditeur du SEM, indiqué avoir été blessé une « deuxiéme fois ». Son pied se serait alors
déboité et sajambe, par la suite, cassée (cf. ibidem Q103 p. 16 et Q104 p. 17, cf. également
Q173 p. 23). L'intéressé n'aainsi fait mention, lors de son audition sur les motifs, que de
deux blessures (cf. ibidem Q9 p. 3) et non de quatre, voire cing, comme lors de son audition
sommaire. A celasajoute que, lors de cette audition, il afait état d'un épisode de violence
inédit de la part des membres de latribu G. (cf. ibidem Q110 p. 17). Ceux-ci
auraient braqué une arme sur lui aprés|'avoir mis aterre. Cet évenement étant
particulierement marquant, on pouvait attendre de lui qu'il I'évoque, a tout le moins
briévement, lors de sa premiére audition d§ja. En revanche, alors qu'il avait, lors de son
audition sommaire, fait le récit d'une bagarre avec (...), a savoir I'hnomme que sa soeur devait
épouser apres le décés de son mari, et expliqué que c'était précisement a cause de cette
bagarre qu'un agent du service de renseignement, accompagné d'un membre de la tribu

G. , Sétait présenté chez lui pour le convoquer auprés des autorités militaires (cf.
piéce A6/14 pt. 7.01 p. 8), il n'aplus du tout évoqué cet événement lors de son audition sur
les motifs. Au contraire, il aalors présenté un tout autre récit des événements qui auraient
précédé son départ d'lIran. En effet, il aexpliqué qu'un fonctionnaire de I'Etat avait remis a
SON pére une premiére, puis une seconde convocation au Tribunal révolutionnaire, au motif
gue des membres de latribu G. I'avaient dénoncé comme travaillant pour le parti
démocratique (cf. piéce A15/27 Q73 p. 12 et 13). L'explication avancée par |e recourant
pour expliquer cette divergence de propos, selon laguelle il avait « oublié » et n‘avait « pas
envie de se rappeler de ce qui lui [était] arrivé avec les G. », N'est guere
convaincante. Dés lors que les motifs d'asile exposés au cours de ses auditions rel evaient
précisement des préjudices qu'il aurait subis de la part de ces personnes, il n'est guére
crédible qu'il ait été soudainement incapable, pour des problémes mnésiques, d'en parler. Le
Tribunal reléve encore que, contrairement aux allégués du recourant, selon lesguels son
pére aurait succombé aux blessures infligées par des G. , il ressort des piéces du
dossier que celui-ci adi étre hospitalisé en raison (...). (...), (...).

E.55

En plus d'étre divergentes sur de nombreux points importants, les déclarations du recourant
manquent de consistance et de détails. En particulier, I'intéressé n'a pas été en mesure de
situer dans le temps les différentes agressions commises par des membres de la tribu

G. , ayant seulement indiqué que celles-ci avaient eu lieu cing a six ans auparavant.
Quant a ses propos selon lesguels sa jambe se serait cassée apres que son pied se fit
déboité, ils ne sont pas cohérents (cf. piéce A15/27 Q103 p. 16, Q104 p. 17 et Q173 p. 23).

E.5.6

Dans le but d'expliquer les invraisemblances entachant son récit, A. a, dansson
recours, expligué que celles-ci étaient dues a son état de santé psychique et aux
meédicaments. |1 ressort a cet égard des rapports médicaux des(...) et (...), qu'il prenait alors
plusieurs médicaments en raison de ses troubles psychiques, a savoir de la fluoxétine dans



un but antidépressif, de la benzodiazépine (en réserve) dans un but calmant et de gestion des
symptémes (...), de laméatonine pour normaliser son sommeil et, en cas d'insomnies, du
flurazépam monochlorhydrate. A cette posologie saoutaient des antidouleurs et des
antiinflammatoires, ainsi que du pantoprazol (un inhibiteur de la pompe a protons). Dans un
rapport complémentaire du (...), lamédecin traitante du recourant a pris position sur les
conclusions du SEM formulées dans laréponse du (...), indiquant qu'il était
scientifiquement établi que les épisodes dépressifs et les syndromes de stress
post-traumatiques, tels que ceux dont souffrait le recourant al'époque de son audition sur
les motifs, causaient des troubles cognitifs. Aussi, elle aprécisé qu'il était erroné de penser
gue les conséguences cognitives de ces deux pathol ogies psychiatriques, déjaimportantes
en soi, ne seraient pas péorées de facon significative par (...) et de benzodiazépines. Si la
médecin du recourant a certes signal € que | es affections psychiques de son patient
pouvaient étre al'origine de troubles cognitifs, elle n'atoutefois pas indiqué que I'intéressé
n'était pas, aladate de son audition du (...), inapte a étre entendu. Elle n'a pas non plus
précise si et dans quelle mesure les réponses alors fournies par son patient auraient pu étre
influencées par I'état psychique qui était le sien a cette époque ou par la médication qu'il
prenait alors. Cela dit, méme en admettant que les capacités cognitives du recourant aient
pu étre quel que peu amoindries lors de son audition sur les motifs, les divergences de
propos retenues ci-avant sont a ce point importantes qu'elles ne relévent pas de ssmples
problemes de mémoire ou de concentration. En effet, I'intéressé afourni, d'une audition a
I'autre, des récits substantiellement différents des préjudices dont il aurait été victime de la
part de membres de lafamille G. et des événements ayant précédé son départ
d'lran. En outre, rien n'indique, alalecture du proces-verbal relatif al'audition en question,
qu'il ait été empéché de sexprimer de maniere libre et compléte sur ses motifs d'asile.
L'audition a été entrecoupée des pauses usuelles et il lui a été propose une pause
supplémentaire en raison de ses douleurs a(...), qu'il atoutefois déclinée, aprés avoir prisun
antidouleur (cf. piece A15/27 Q158 p. 22). Si le recourant a certes été invité arépondre a
guelque 72 questions sur son parcours de vie avant de pouvoir aborder en détail ses motifs
dasile, force est de constater que larécolte de ces informations était nécessaire et qu'elle n'a
pas entravé le bon déroulement de I'audition. En effet, I'intéressé a ensuite pu sexprimer sur
ses motifs d'asile, dans le cadre d'un récit libre d'abord (cf. ibidem Q73 p. 10 a13). Puis,
I'auditeur du SEM I'ainvité, au moyen de questions ciblées, a détailler et a compléter son
récit.

E.5.7
Au vu de ce qui précede, c'est a bon droit que le SEM a considéré que les déclarations de
A. relatives aux évenements qui |'auraient conduit a quitter son pays ne

satisfaisaient pas aux exigences de vraisemblance énoncées al'art. 7 LAsI. Aing, le
recourant n'a pas rendu vraisemblable, gu'en cas de retour en Iran, il serait exposé ade
sérieux préjudices au sens de l'art. 3 LAS pour des motifs antérieurs a son départ du pays.

E.5.8

Au demeurant, méme si I'on devait, par impossible, admettre la réalité des agressions
commises al'endroit de l'intéresseé par des membres de la belle-famille de sa soeur, lesdits
préudices, circonscrits au domaine privé, ne relévent pas de I'un des motifs exhaustivement
enoncésal'art. 3LAS, asavoir larace, lareligion, la nationalité, I'appartenance a un groupe
social déterminé ou encore les opinions politiques. A cela sgoute que le recourant aurait pu
Se soustraire aux sévices en question en sinstallant a(...), uneville ou il pouvait compter sur



le soutien de son réseau familial. Sil a certes écarté cette possibilité, au motif qu'il n‘aurait
pas pu exercer, (...), une profession convenable, son explication est sujette a caution. |1
ressort en effet de ses déclarations qu'il dispose d'un diplédme (...), obtenu en Iran, et que(...)
exerce lui-méme a(...) laprofession de (...), asavoir un emploi qui assure un revenu
confortable acelui qui I'exerce (cf. piece A15/27 Q64, Q66 et Q67 p. 9 et 10). Enfin, si le
recourant aindiqué que sa famille était connue par les G. comme étant engagée
politiqguement, il demeure que lui-méme n'ajamais exercé d'activités politiques dans son
pays (cf. ibidem Q76 p. 13). Si, selon ses dires, il a, en son temps, été interrogé par les
autorités en raison des activités de (...), il n'a, pour sa part, jamais rencontré de problemes
pour de tels motifs. A cet égard, ses déclarations selon lesquellesil aurait été détenu pour
une raison indéterminée alors qu'une manifestation avait lieu a F. , outre qu'elles se
limitent & de simples affirmations de sa part, ne permettent pas de considérer qu'il puisse
craindre une persécution future dans son pays. |l ressort de surcroit de ses déclarations qu'il
n'aplus eu affaire au service de renseignement iranien aprés (...) ou (...) (cf. piece A15/27
Q81 p. 14).

E.59

Partant, le recours, en tant qu'il porte sur le refus de la reconnaissance de la qualité de
réfugié et le rgjet de la demande d'asile pour des motifs antérieurs au départ d'lran de
I'intéressé, doit étre rejeté.

E.6

Il reste a examiner si la qualité de réfugié peut étre reconnue au recourant en raison des
activités politiques qu'il a déployées en Suisse.

E.6.1

Celui qui se prévaut d'un risque de persécution dans son pays d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement postérieur audit
départ, fait valoir des motifs subjectifs survenus apres lafuite, au sensde l'art. 54 LASI.
Sont en particulier considérés comme des motifs subjectifs survenus apres la fuite au sens
de cette disposition les activités politiques indésirables en exil, le départ illégal du pays («
Republikflucht »), le dépdt d'une demande d'asile a |'étranger, lorsqu'ils fondent un risque
de persécution future (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 et réf. cit.). |Is doivent étre distingués
des motifs objectifs postérieurs alafuite qui ne relévent pas du comportement du requérant.
En cas d'activités politiques en exil, la qualité de réfugié est reconnue si le requérant arendu
vraisemblable, au sensdel'art. 7 LASI, que lesdites activités sont arrivées a la connaissance
des autorités du pays d'origine et qu'elles entraineraient son exposition a de sérieux
préudices au sensdel'art. 3 LAs en casderetour (cf. ATAF 2008/57 consid. 4.4). Les
motifs subjectifs postérieurs ala fuite sont déterminants pour la reconnaissance de la qualité
deréfugié au sensdel'art. 3 LASI. Lelégislateur a en revanche clairement exclu qu'ils
puissent conduire al'octroi de I'asile indépendamment de la question de savoir si le
comportement du requérant peut ou non étre qualifié d'abusif. L'exécution du renvoi d'un
requérant qui seest vu reconnaitre la qualité de réfugié sur la base de motifs subjectifs
postérieurs alafuite Savéreillicite au sensdel'art. 83 a. 3 LEI (RS 142.20). Enfin, la
conséquence que le |égislateur a voulu attribuer aux motifs subjectifs intervenus apres la
fuite, asavoir I'exclusion de I'asile, interdit de les combiner avec des motifs antérieurs ala
fuite, respectivement des motifs objectifs postérieurs a celle-ci, lorsque ceux-ci ne sont pas
suffisants pour fonder la reconnaissance de la qualité de réfugié et conduire al'octroi de



I'asile (cf. ATAF 2009/28 consid. 7.1).

E.6.2

Il est certes admis que | es services secrets iraniens sont en mesure d'exercer une
surveillance étroite des activités politiques déployées, en particulier par des ressortissants
iraniens résidant a l'étranger, contre le régime en place a Téhéran. Toutefois, |'attention des
autorités se concentre pour |'essentiel sur les personnes possédant un profil particulier, qui
agissent au-dela du cadre habituel d'opposition de masse et qui occupent des fonctions ou
déploient des activités d'une nature telle qu'elles représenteraient une menace sérieuse et
concréte pour le gouvernement. Non seulement |es autorités iraniennes n'ont pas la capacité
de surveiller tous les faits et gestes de leurs ressortissants a | 'étranger, mais elles sont
également conscientes du fait qu'une partie d'entre eux n'affichent un engagement politique
gue pour éviter d'étre renvoyés en Iran (cf. arréts du Tribunal E-3033/2016 du 19 décembre
2019, consid. 5.6 ; D-830/2016 du 20 juillet 2016 consid. 4.2 [publié comme arrét de
référence] ; ATAF 2009/28 consid. 7.4.3 ; cf. également arrét du Tribunal E-3325/2015 du
23 février 2018 consid. 4.3 et réf. cit.).

E.6.3

En I'espece, le recourant aindiqué, au stade du recours seulement, étre devenu, en Suisse,
membre du parti (...). A cetitre, il aurait participé a des réunions de ce parti et ades
manifestations en faveur de la cause kurde. A I'appui de ses dires, il aproduit des
photographies le représentant lors de manifestations (...), ainsi qu'un article de presse rel atif
aune protestation contre (...), illustré par une photographie ou il apparait aux cotés d'autres
manifestants.

E.64

Les activités déployées par |e recourant en exil et son affiliation au parti (...) en Suisse ne
sont toutefois pas de nature al'exposer a une persécution future en cas de retour en Iran.
Ainsi gque l'aretenu le SEM dans saréponse du (...), il neressort pas du dossier que
I'intéressé a eu un réle ou un profil particulier, ni qu'il Sest distingué des autres membres de
ce parti et que son action va au-dela du cadre de |'opposition de masse. Méme en admettant
qu'il ait pu, comme allégué, figurer en premiére ligne lors de manifestations, A. na
nullement établi avoir occupé des fonctions ou déployé des activités au sein de |'opposition
iranienne a l'étranger d'une importance telle, qu'elles représenteraient une menace sérieuse
et concrete pour le régimeiranien, au point de devoir admettre, pour des motifs subjectifs
intervenus aprés lafuite, une crainte fondée de persecution future. Du reste, Sil est certes
apparu en photographie dans un journal suisse, il ne sagissait toutefois pas d'une
manifestation contre le régime iranien, mais plutdt d'une manifestation contre (...) en Syrie.
Deplus, il y apparait comme simple manifestant, sans role prééminent.

E.6.5

Lerecourant a par ailleurs affirmé avoir quitté clandestinement son pays aors qu'il avait été
cité a comparaitre aupres des autorités judiciaires. Outre le fait que ses déclarations relatives
al'existence d'une procédure judiciaire ouverte a son encontre sont invraisemblables (cf.
consid. 5 supra), il demeure, comme relevé a bon droit par le SEM, que le départ clandestin
d'Iran, tout comme le dépbt d'une demande d'asile al'étranger, ne sont pas a eux seuls
suffisants pour fonder une telle crainte (cf. arrét du Tribunal E-6230/2017 du 15 mai 2018
p. 8 et jurisp. cit.). Aingi, la crainte du recourant d'étre exposé a des préjudices déterminants
en matiére d'asile du seul fait de sa sortieillégale du pays n'est pas objectivement fondée.



E. 6.6
Enfin, la seule ethnie kurde du recourant ne permet pas non plus de fonder une telle crainte.

E.6.7

En conséquence, |es conditions d'admission d'un motif subjectif postérieur alafuite, au sens
desart. 3 et 54 LAS, ne sont pas remplies.

E.6.8

Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conclut a la reconnaissance de la qualité de réfugié
pour des motifs subjectifs postérieurs alafuite doit aussi étre rejeté.

E.8

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile (OA 1, RS 142.311), lorsgue le
requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement valable, ou qu'il fait
I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 al.
2 Cst..

E.81

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.9

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions n'est pas réunie, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci
est réglée par I'art. 83 LEI.

E.10.1

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (cf. art. 5al. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).
Aucun Etat partie n'expulsera, ne refoulera, ni n'extradera une personne vers un autre Etat
ou il y ades motifs sérieux de croire qu'elle risque d'étre soumise a latorture (cf. art. 3
Conv. torture).

E. 10.2

En I'espece, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement tel
gu'énoncé al'art. 5 LAsi. Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable
gu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préjudices au sens
del'art. 3LAS.

E.10.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH trouve application dans le présent cas



d'espéce.
E.104

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux (en anglais: real risk) d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre
civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des
droits de I'nomme ne suffit pas a justifier la mise en oeuvre de la protection issue de l'art. 3
CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait
visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des
mesures incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11.4.1;
ATAF 2012/31 consid. 7.2).

E. 105

En I'occurrence, pour les raisons déja exposeées ci-dessus, |e recourant n'a pas démontré a
satisfaction de droit qu'il existerait pour lui un tel risque réel, fondé sur des motifs sérieux et
aveéreés, d'étre victime de torture ou encore d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 CEDH en cas d'exécution du renvoi en Iran. En particulier, il n'a pas établi avoir le
profil d'une personne pouvant concrétement intéresser les autorités iraniennes ni afortiori
I'existence de motifs sérieux et avérés de croire a un risque réel d'étre soumisaun
traitement contraire a cette disposition conventionnelle lors de son retour au pays.

E.10.6.1

Sur le plan médical, I'intéressé présente certes encore actuellement un trouble dépressif
récurrent, des troubles de |'endormissement et du maintien du sommeil, des |ésions des
articulations temporo-mandibul aires bilatérales, d'autres troubles somatoformes (dont
bruxisme), ainsi qu'un état de stress post-traumatique en amélioration (cf. rapport médical
du[...]). Aussi, lamédecin que le suit arelevé une probable phobie sociale et un possible
trouble (...) (cf. ibidem).

E.10.6.2

Selon I'ancienne jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (CourEDH), le
retour forcé des personnes touchées dans leur santé est susceptible de constituer une
violation de I'art. 3 CEDH si I'intéressé se trouve a un stade de sa maladie avance et
terminal, au point que sa mort apparait comme une perspective proche (cf. arrét de la
CourEDH N. contre Royaume-Uni du 27 mai 2008, 26565/05 ; voir aussi ATAF 2011/9
consid. 7.1). Entre-temps, cette jurisprudence a été précisée, en ce sens qu'un tel cas
exceptionnel peut aussi étre reconnu lorsqu'il existe des motifs sérieux de croire gu'en
I'absence d'un traitement ou d'accés a un traitement, se fait jour un risque réel que la
personne renvoyée soit, dans I'état d'accueil, exposée a un déclin grave, rapide et
irréversible de son état de santé, lequel entrainerait des souffrances intenses ou une
réduction significative de I'espérance de vie (cf. arrét de la CourEDH Paposhvili c. Belgique
du 13 décembre 2016, 41738/10, par. 183).



E. 10.6.3

En I'espece, le Tribunal ne saurait minimiser les problémes de santé du recourant tels qu'ils
ressortent du rapport médical précité. Cependant, ceux-ci n'apparai ssent pas, au vu des
pieces du dossier, d'une gravité telle que son renvoi serait illicite au sens de la jurisprudence
précitée.

E. 10.7

Partant, contrairement aux arguments exposés dans le recours, rien ne permet de considérer
que I'exécution du renvoi de I'intéressé puisse effectivement comporter un risque concret et
avére datteinte al'art. 3 CEDH, d'autant moins que les traitements prescrits sont, comme
démontré ci-apres, disponibles en Iran.

E.10.8

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant ne transgresse aucun engagement de la Suisse
relevant du droit international, et Savere donc licite (art. 83 al. 3LEI ; cf. ATAF 2014/28
consid. 11).

E. 111

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3a7.10 ; ATAF 2011/50 consid. 8.1 2 8.3).

E.11.2

En I'occurrence, I'lran ne connait pas, sur I'ensemble de son territoire, une situation de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4
LEI.

E.113

Cela étant, il convient de déterminer si la situation personnelle du recourant est a méme de
le mettre concretement en danger en cas de retour dans son pays d'origine, en particulier en
raison des problémes de santé dont il souffre.

E. 114

A cet égard, I'exécution du renvoi des personnes en traitement médical en Suisse ne devient
inexigible que dans la mesure ou, aleur retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiel s garantissant des conditions minimales
d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence
absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 et
réf. cit. ; ICRA 2003 n° 24 consid. 5b; Gabrielle Steffen, Soins essentiels : un droit
fondamental qui transcende les frontiéres ?, 2018, ch. 2.4, p. 13 sset réf. cit.). L'art. 83 a. 4



LEI ne saurait étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s§our
lui-méme induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant a
recouvrer la santé ou alamaintenir, au simple motif que les structures de soins et le
savoir-faire médical dansle pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteignent pasle
standard que I'on trouve en Suisse (cf. ATAF 2014/26 et 2011/50 précités).

E.115

Ainsi que relevé ci-avant, le recourant souffre, sur le plan psychique, d'un trouble dépressif
récurrent, de troubles de I'endormissement et du maintien du sommeil, de [ésions des
articulations temporo-mandibul aires bilatérales, d'autres troubles somatoformes (dont
bruxisme) et d'un état de stress post-traumatique actuellement en amélioration. Aussi, il
présente une probable phobie sociale et un possible trouble (...). Sur le plan somatique, il
ressort du dossier, que I'intéresseé a été soigné en Suisse en raison d'une hernie discale.

E. 116

Au vu de ce qui précede, il n‘apparait pas que le recourant présente des affections
susceptibles, par leur gravité, de mettre concretement et sérieusement en danger savie ou sa
santé a bréve échéance en cas de retour dans son pays, respectivement que son état nécessite
impérativement des traitements médicaux ne pouvant étre poursuivis qu'en Suisse, sous
peine d'entrainer de telles conséquences, selon lajurisprudence restrictive en la matiere (cf.
ATAF 2011/50 consid. 8.3 et réf. cit.). A cet égard, il sied de rappeler que I'lran dispose de
structures médicales offrant des soins médicaux essentiels au sens de la jurisprudence
précitée (cf. arrét du Tribunal D-404/2015 du 20 juin 2017 consid. 11.7.2 et jurisp. cit.), et
gue, le cas échéant, I'intéressé pourra donc y bénéficier d'une prise en charge adéquate.

E.11.7

Lamédecin traitante a certes indiqué que, bien que moins présent, le risque suicidaire était
toujours actuel en raison de la persistance de I'épisode dépressif, de I'isolement et du
possible trouble de la personnalité qui limitent le recourant dans son adhésion thérapeutique
(cf. rapport médical du[...]). Or, il est acet égard rappelé que la pgoration de |'état
psychique est une réaction qui peut étre couramment observée chez une personne dont la
demande de protection a é&té rejetée, sans qu'il faille pour autant y voir un obstacle sérieux a
I'exécution du renvoi. En outre, selon la pratique du Tribunal, ni une tentative de suicide ni
des tendances suicidaires (« suicidalité ») ne sopposent en soi al'exécution du renvoi, y
compris au niveau de son exigibilité, seule une mise en danger présentant des formes
concretes devant étre prises en considération (cf. arrét du Tribunal E-5384/2017 du 4
septembre 2018 consid. 4.3.3). Ainsi, dans |'hypothéese ou |es tendances suicidaires du
recourant se manifesteraient a nouveau al'approche de |'exécution forcée de son renvoi, les
autorités devraient y remédier au moyen de mesures adéquates, de fagon a exclure un
danger concret de dommages ala santé (cf. p. ex. arréts du Tribunal E-1248/2017 du 8 ao(t
2017 consid. 7.05 ; E-859/2017 du 11 juillet 2017 p. 7).

E.118

Lamédecin traitante de I'intéressé a également indiqué que la poursuite du suivi
psychothérapeutique serait impossible a mettre en place dans un pays ou son patient craint
de subir des représailles sociales et politiques. Or, dans la mesure ou |e recourant n'a pas
rendu vraisemblable sa crainte de subir une persécution future en Iran, rien ne permet de
considérer qu'il ne pourra pas accéder aux soins nécessaires a son état de santé en raison de
telles représailles.



E. 119

En outre, A. est jeune et au bénéfice d'un dipléme (...) et d'une expérience
professionnelle dans différents domaines, en particulier (...) (cf. piece A15/27 Q67 aQ71 p.
10). Ainsi, méme dansle cas ou il ne souhaiterait pas retourner vivre a F. ,le
prénommé sera en mesure de sinstaller, sans difficulté insurmontable, dans une autre ville
de son pays, en particulier a(...), ou vit notamment (...), (...) de profession. A cet égard,
outre le fait que les allégations du recourant selon lesquellesil n‘aurait plus aucune famille
proche au pays se limitent a de simples affirmations de sa part, il demeure qu'il pourra tout
de mémey compter, en cas de besoin, sur la présence d'oncles et de tantes. Cela dit, il est
rappel € que les autorités d'asile peuvent exiger lors de I'exécution du renvoi un certain effort
de la part de personnes dont I'age et I'état de santé doivent leur permettre, en cas de retour,
de surmonter les difficultésinitiales pour se trouver un logement et un travail qui leur assure
un minimum vital (cf. notamment ATAF 2010/41 consid. 8.3.5 p. 590).

E.11.10

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi de A. doit étre considérée comme
rai sonnablement exigible.

E.121

L'exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 al. 2 LEI ; cf. ATAF 2008/34 consid. 12 et
jurisp. cit.), le recourant étant tenu de collaborer al'obtention de documents de voyage lui
permettant de retourner dans son pays d'origine (art. 8 a. 4 LAS).

E.12.2

A cet égard, le contexte actuel lié ala propagation dans le monde de lamaladie a
coronavirus (Covid-19) n'est pas, de par son caractére temporaire, de nature aremettre en
cause les conclusions qui précédent. Sil devait, dans le cas d'espéce, retarder
momentanément |'exécution du renvoi, celle-ci interviendrait nécessairement plustard, en
temps appropriés (voir notamment a ce sujet les arréts du Tribunal D-1707/2020 du 15 avril
2020, E-6856/2017 du 6 avril 2020 consid. 9, D-5461/2019 du26 mars 2020 p. 7, et
D-1282/2020 du 25 mars 2020 consid. 5.5).

E. 131

Au vu de ce qui précéde, la décision attaquée est conforme au droit fédéral, le SEM ayant

par ailleurs établi de maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI)
et, danslamesure ou ce grief peut étre examiné (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5),
n'est pas inopportune.

E.13.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son exécution, doit également
étrergeté.

E.14.1

L 'assistance judicaire totale ayant été accordée au recourant par décision incidente du (...), il
n'y apas lieu de percevoir de frais de procédure (art. 65 al. 1 PA).

E.14.2

En revanche, il convient, conformément al'ancien art. 110aal. 1 let. aLAsi, d'allouer une
indemnité pour |'activité déployée par la mandataire de |'intéressé, Linda Christen, juriste



titulaire du brevet d'avocat auprées du CSP, celle-ci ayant été commise d'office.

E.14.2.1

Dansun tel cas, le tarif horaire est, dans laregle, de 200 francs pour les mandataires
titulaires du brevet d'avocat, agissant atitre professionnel dans le cadre d'un organisme de
conseil et de représentation des requérants d'asile (art. 12 en rapport avec |'art. 10 al. 2 du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En outre, seuls les frais nécessaires seront
indemnisés.

E.14.2.2

Le Tribunal fixe les dépens et I'indemnité des avocats commis d'office sur la base du
décompte qui doit étre dépose ; a défaut de décompte, le Tribunal fixe I'indemnité sur la
base du dossier (art. 14 FITAF).

E. 1423

En I'occurrence, lanote de frais et honoraires du (...) fait état d'un total de 11 heures de
travail 4200 francs de I'heure et celle du (...) indique 6,5 heures supplémentaires pour les
compléments au recours des (...) et (...). Lamandataire du recourant se prévaut ainsi d'un
total de 17,5 heures de travail pour son activité déployée jusgu'au (...). Ce nombre d'heures
est toutefoistrop éevé au vu du dossier delacause et il sejustifie de le réduire a12 heures
detravail nécessaires ala défense des intéréts du recourant jusgu'a cette date. A cette
activité, sajoutent deux heures pour larédaction delaréplique du (...). Enfin, estimés de
maniére forfaitaire et non établis par desjustificatifs les frais dits « administratifs courants »
et concernant « ports, photocopies, tel. » ne sont pas remboursées (cf. art. 11 al. 1 lere
phrase et a. 3 FITAF).

E.14.24
Partant, I'indemnité a charge du Tribunal pour I'activité déployée par Linda Christen est

arrétée a un montant de 2'800 francs (y compris supplément TVA selonart. 9, a. 1, let. c,
FITAF). (dispositif page suivante)
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