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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren durch die Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nach-
weisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde
ihr VVorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft
sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
aus, der Beschwerdefiihrer habe die Ereignisse, die zu seiner Flucht nach D.

gefuhrt hétten, unterschiedlich geschildert. So habe er anlésslich der kantonalen Anhérung
weder die angefuhrte Vorsprache der Soldaten am (...) bei der 1. noch digenige am
(...) zu Hause anlésslich der Erstbefragung erwéhnt und im G. sogar angefuhrt,
dass er vor dem (...) keine Probleme gehabt habe. Im Weiteren habe er im G.

behauptet, er sai erst nach der Durchsuchung der I. - ndmlicham (...) - nach

D. gefahren. Von einer tatsachlich verfolgten Person diirfe aber erfahrungsgemass
erwartet werden, dass sie die wichtigsten Ereignisse, die sie zur Ausreise bewogen hétten,
in den wesentlichen Punkten bereitsim G. darzutun und diese inhaltlich gleich
lautend auch spéter vor den kantonalen beziehungswei se den Bundesbehorden
wiederzugeben vermoge. Da der Beschwerdefiihrer dies nicht zu tun vermocht habe, misse
am geschilderten Sachverhalt ernsthaft gezweifelt werden. Die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen wirden dadurch bestérkt, dass er seine Tétigkeit fur die

J. und den daraus entstandenen Druck auf seine Person seitensder LTTE anlasslich
der Erstbefragung mit keinem Wort erwahnt habe. Im Ubrigen wiirden die vom
Beschwerdefihrer dargel egten Fluchtmotive - selbst wenn sie geglaubt werden konnten -
die Anforderungen von Art. 3 AsylG an die FlUchtlingseigenschaft nicht erfiillen. So kénne
sich der Beschwerdefiihrer den geschilderten lokal respektive regional beschrénkten

V erfolgungsmassnahmen durch einen Wegzug in einen anderen Tell des Heimatlandes

bei spiel sweise nach Colombo oder in den Siiden des L andes entziehen, weshalb er Giber eine
Innerstaatliche Fluchtalternative verfuge. Er habe sich politisch nicht betétigt, weshalb nicht
davon auszugehen sei, dass er eine landeswelite Verfolgung zu beflrchten gehabt hétte.
Ebenfalls wirden sich aus den Akten keine Hinweise darauf ergeben, dass er wegen seiner
Arbeit fur diel. irgendwel che Probleme zu gewartigen gehabt hétte. Eigenen
Angaben zufolge habe er sich wéhrend (...) in D. aufgehalten. Zwar sei er einmal
im Rahmen einer Kontrolle zusammen mit mehreren anderen Personen festgenommen,
nach drel Stunden jedoch wieder auf freien Fuss gesetzt worden. Die nur kurze
Beschrankung der physischen Freiheit konne jedoch nicht als ernsthafter Nachteil im Sinne
des Gesetzes bezeichnet werden, da sie nicht ein solches Ausmass erreicht habe, dass er
unter einem unertraglichen psychischen Druck stehend das Heimatland habe verlassen
mussen. Es habe sich um ein einzelnes VVorkommnis mit einer geringen Eingriffsdauer
gehandelt, das vor dem Hintergrund der wachsenden Spannung wegen haufiger Anschlége
der LTTE in der Hauptstadt Colombo betrachtet werden misse. In dessen Folge seien ihm
keine weiteren Nachteile erwachsen. Seine Asylvorbringen seien demzufolge asylrechtlich
irrelevant. An dieser Einschatzung wirden auch die zahlreichen zu den Akten gereichten
Zeitungsausschnitte nichts andern, zumal er laut eigenen Angaben in diesen selber



namentlich nicht erwdhnt werde.

E.321

In seiner Rechtsmittel eingabe rigte der Beschwerdefiihrer zundchst in formeller Hinsicht
eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, da der Sachverhalt offensichtlich nicht
hinreichend festgestellt worden und die Feststellung teilwel se unsorgfaltig und fehlerhaft
geschehen sal. So seien beide Befragungen oberflachlich durchgeftihrt worden und die
Protokolle wirden in zahlreichen Punkten darauf schliessen lassen, dass die Befragung
fehlerhaft durchgefiihrt oder ein Dolmetscher beigezogen worden sel, der mit den
Verhdtnissen im Norden Sri Lankas und den 6rtlichen Gegebenheiten nicht oder zu wenig
vertraut sei. Bei der kantonalen Anhorung sel beispielsweise die Rede von der |I.

K. gewesen, obschon die Zeitung O. heisse; zudem weise auf mangelnde
Kenntnisse der Umstand hin, dass die Rede von P. bei der J. sei. Aufgrund
der eingereichten Zeitungsberichte und angesichts seiner bisherigen Arbeit (Nennung
bisherige Téatigkeiten) ergebe sich eine hohe Gefahrdung seiner Person, zumal die
Mitarbeiter der O. wiederholten Anschlagen und Ermordungen ausgesetzt gewesen
seien. Weitere Mitarbeiter dieser Firma hétten erfolgreich in der Schweiz um Asyl ersucht.
Vor diesem Hintergrund sei es bedenklich, dass bel ihm der Sachverhalt derart
oberflachlich aufgenommen worden sei und bei spiel sweise Uber seinen Haupterwerb und
die weiteren Tétigkeiten beinahe nichts festgestellt worden sei. Auch zu seinem Aufenthalt
inD. habe man keinerlei ergénzende Fragen gestellt.

E.3.22

In materieller Hinsicht wendete der Beschwerdefiihrer ein, dass er den Sachverhalt
hinsichtlich der wesentlichen Sachverhaltselemente deckungsgleich geschildert und
grosstenteils mit Bewel sunterlagen auch dokumentiert habe. Richtig sei ferner, dasser im
Rahmen der kantonalen Anhdrung auch Umstande geschildert habe, die vor dem eigentlich
fluchtausl 6senden Ereignis stattgefunden hétten, die aber gleichwohl mitpragend fir seinen
Fluchtentscheid gewesen seien. Im Rahmen der Befragungen am Flughafen wie auch am
G. hétten diese Umstande nicht zum Frageschema gehort und seien deshalb auch
nicht thematisiert worden. Bei der kantonalen Anhérung hingegen habe man diese
Umstéande zwar kurz angeschnitten, aber nicht eigentlich erfasst. Ein widerspriichliches
Aussageverhaten sei vom BFM nicht aufgezeigt worden und auch nicht auszumachen.
Infolgedessen hétte die Vorinstanz sein Asylgesuch auf dessen Asylrelevanz hin prifen
mussen. In seiner zweiten Erwagung weise die Vorinstanz lediglich darauf hin, dass die
Asylrelevanz seiner Vorbringen infolge Subsidiaritétsprinzips beziehungsweise infolge des
Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht gegeben sei. Diese Erwagung
greife jedoch zu kurz und basiere auf einer falschen und Uberholten Einschétzung der Lage
in Sri Lanka. Zwar habe er einige Zeit in D. verbracht, jedoch unter speziellen
Bedingungen, zumal er bei der Q. Unterschlupf gefunden und dort, ohne offiziell
angemeldet zu sein und ohne seine nachsten Familienangehérigen bei sich zu haben, von
seinen Ersparnissen gelebt habe. Die Lage habe sich dort zunehmend verschéarft und er sei
im (...) von den staatlichen Sicherheitskréften kontrolliert worden. Nur dank der
Bestatigung der Q. sei er wieder freigekommen, wobei dies angesichts der heutigen
Sicherheitslage in seiner Heimat sicherlich nicht mehr der Fall sein dirfte und man ihn
inhaftieren wirde. Weiter sei er in den Augen beider Birgerkriegsparteien angesichts seiner
bisherigen Tétigkeiten ein politischer Mensch. Aufgrund seiner Schilderungen ergebe sich,
dass er gleich in mehrfacher Hinsicht ein mogliches Ziel der Sicherheitskréfte und auch der



LTTE sal oder sein konnte. Sein Einsatz fur eine politische Ldsung des Konfliktes missfalle
sowohl der sri-lankischen Armee wie auch den LTTE und bei richtiger Wirdigung seiner
Vorbringen hétte die Vorinstanz seine Asylgriinde sehr wohl als asylrelevant einstufen
mussen.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das
BFM im Rahmen der Prifung der Asylvorbringen aufgrund der ausgefhrten einzelnen
Aspekte zu Recht erkannt hat, dem vom BeschwerdefUhrer in der vorgebrachten Form
geltend gemachten Sachverhalt kénne keine Grundlage zuerkannt werden, die die

V oraussetzungen der Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG erfillen kdnnte. Die
Entgegnungen in der Rechtsmitteleingabe und die eingerei chten Bewelsmittel vermogen die
Erwégungen der angefochtenen Verfligung nicht zu entkréften.

E.42

Vorweg ist die Rige der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu prifen, daein
alenfalls ungentigend abgeklarter Sachverhalt eine materielle Beurteilung verunmaglichen
wurde. So seien sowohl die Befragung im G. sowie die kantonale Anhérung
oberflachlich durchgefuhrt worden und die Protokolle wirden in zahlreichen Punkten
darauf schliessen lassen, dass die Befragung fehlerhaft durchgefihrt oder ein Dolmetscher
beigezogen worden sei, der mit den Verhaltnissen im Norden Sri Lankas und den ortlichen
Gegebenheiten nicht oder zu wenig vertraut sei. Zudem sei Uber den Haupterwerb und die
weiteren Tétigkeiten des Beschwerdefihrers beinahe nichts festgestellt worden und auch
zum Aufenthalt in D. habe man keinerlei ergénzende Fragen gestellt.

E. 421

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwVGi. V. m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ging die Vorinstanz aufgrund der
Partelauskunfte (vgl. Art. 12 Bst. b VwVG) und der eingereichten Dokumente (vgl. Art. 12
Bst. aVwVG) offensichtlich davon aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt
gelten konne und keine weiteren Bewei smassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein
Sachverhalt erst dann als unvollsténdig festgestellt, wenn in der Begriindung des Entschei-
des ein rechtswesentlicher Sachumstand tibergangen beziehungsweise tiberhaupt nicht
beachtet wird (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S.
286). In casu ist festzustellen, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid die
Asylgrunde des Beschwerdefiihrers unter dem Blickwinkel von Art. 3 AsylG und Art. 7
AsylG sowie dieim Verfahren eingereichten Beweismittel einlasslich wirdigte. Der
Beschwerdefiihrer wurde Uiberdies im Rahmen beider Befragungen zu seinen in der Heimat
ausgelibten Erwerbstétigkeiten befragt; insbesondere anlasslich der kantonalen Anhérung
wurden die zunéchst stichwortartig aufgefUhrten Beschéftigungen im weiteren Verlauf der
Anhorung durch Nachfragen vertieft. Auch gab der Beschwerdefiihrer beim Kanton an,
wahrend seines Aufenthaltesin D. nicht gearbeitet zu haben (vgl. act. A24/11, S. 3;



A35/22, S. 6 ff.). Auf wiederholte Nachfragen beim Kanton, ob er alle seine Asylgrinde
habe schildern kdnnen beziehungsweise ob er weitere Angaben zum Sachverhalt machen
wolle, verneinte der Beschwerdefthrer jeweils (vgl. act. A35/22, S. 16 ff.). Zur Rige, dass
der beigezogene Dolmetscher mit den oOrtlichen Begebenheiten in Sri Lanka zu wenig oder
nicht vertraut gewesen sei, ist anzufihren, dass solche Kenntnisse fir die Befragung zwar
niitzlich sein kénnen, nicht aber Bedingung sind. Die Ubersetzer haben in erster Linie die
Funktion, die vom Asylgesuchsteller in seiner Sprache gemachten Aussagen in eine
Amtssprache des Bundes zu tibersetzen, damit diese so Eingang ins Protokoll finden
konnen. Die Ubersetzer werden hinsichtlich ihrer sprachlichen Fahigkeit und
charakterlichen Eignung sorgfaltig geprift und sind ferner angehalten, ihre Arbeit objektiv
zu verrichten; insbesondere ist esihnen verwehrt, Aussagen zusammenzufassen oder zu
interpretieren. Somit zeugt es nicht von Unkenntnis des Dolmetschers tiber die
Gegebenheiten in Sri Lanka, sondern vielmehr von fehlendem Wissen des
Beschwerdefuhrers zu einzelnen Punkten seiner Asylbegriindung, wenn einzelne von ihm
im Laufe der Befragungen angegebene Namen, die wortgetreu Ubersetzt und ins Protokoll
aufgenommen wurden, nicht mit real existierenden Bezeichnungen in Ubereinstimmung
gebracht werden konnen. Von einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes im Rahmen
einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
kann demnach nicht ausgegangen werden. Die Vorinstanz kam ferner nach Wardigung der
Parteivorbringen und der aktuellen Situation in Sri Lanka zu einem anderen Schluss al's der
Beschwerdefiihrer, was noch keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes darstellt.
Dementsprechend dréngten sich auch keine weitergehenden Abkl&rungen des Sachverhaltes
auf. Die Einwande des Beschwerdefihrers erweisen sich daher als unbegriindet.

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer rugt im Weiteren, ein widersprichliches Aussageverhalten seiner
Person sei vom BFM nicht aufgezeigt worden und in casu auch nicht auszumachen.
Infolgedessen hétte die Vorinstanz sein Asylgesuch auf dessen Asylrelevanz hin prifen
mussen. Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass nach der gesetzlichen Konzeption bei
Asylgesuchen die Beweislast, die FlUchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen, den Gesuchstellern obliegt (vgl. Art. 7 Abs. 1 AsylG). Gelingt es den
Gesuchstellern jedoch nicht, auch nur die herabgesetzten Beweisanforderungen der
Glaubhaftmachung der FlUchtlingseigenschaft zu erfillen, so ist die Vorinstanz
logischerwei se nicht gehalten, die ohnehin nicht glaubhaften Schilderungen noch zusétzlich
auf ihre Asylrelevanz zu prifen. Immerhin ist festzustellen, dass die Vorinstanz die
Asylvorbringen - welche a's unglaubhaft erachtet wurden - auch noch auf ihre Asylrelevanz
Uberprifte und festhielt, dass der Beschwerdeftihrer angesichts des Bestehens einer
innerstaatlichen Fluchtalternative nicht auf den Schutz eines Drittstaates - hier die Schweiz
- angewiesen sal, zumal er sich den regional beschrankten V erfolgungsmassnahmen durch
einen Wegzug in einen anderen Landesteil Sri Lankas entziehen kénne.

E.4.23

Die obigen Riigen des Beschwerdeflhrers erweisen sich demnach insgesamt al's
unbegrundet, weshalb der Antrag auf Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz
abzuweisen ist.

E.43



Soweit der Beschwerdefiihrer in materieller Hinsicht anfuhrt, er habe die wesentlichen
Sachverhaltsel emente deckungsgleich geschildert und grosstenteils mit Bewel sunterlagen
dokumentiert und im Rahmen der kantonalen Anhérung auch Umstande geschildert, die vor
dem eigentlich fluchtausl 6senden Ereignis stattgefunden hétten, die aber gleichwonhl
mitprégend fur seinen Fluchtentscheid gewesen seien, wobel im Rahmen der vorgéngigen
Befragungen (Flughafen; G. ) diese Umstéande nicht zum Frageschema gehort
hatten, beim Kanton man hingegen diese Umstande zwar kurz angeschnitten, aber nicht
eigentlich erfasst habe, vermogen diese Entgegnungen in casu nicht zu Uberzeugen und
erweisen sich teilweise als aktenwidrig. So konnte der Beschwerdefihrer sowohl im
Rahmen der Befragung im G. als auch der Anhorung beim Kanton seine
Asylgrinde jeweils zunéchst in freier Erzahlform vorbringen, welche danach durch gezielte
Nachfragen naher erlautert und vertieft wurden. Entgegen seiner Behauptung wurden somit
seine Asylvorbringen auch im Rahmen der Befragung im G. aufgenommen und
mit zahlreichen Erganzungsfragen néher beleuchtet (vgl. act. A24/11, S. 6 f.). Zwar
kommen den Aussagen im G. angesi chts des summarischen Charakters der
Befragung fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Asylgrinde nur ein
beschrankter Beweiswert zu und Widerspriche dirfen fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit nur herangezogen werden, wenn klare Aussagenim G. in wesentli-
chen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Befragung beim
Kanton oder beim BFM diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Be-
farchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsim

G. zumindest ansatzwei se erwahnt werden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). Diese

V oraussetzungen sind indessen im vorliegenden Fall gegeben, fihrte der Beschwerdef Uihrer
doch anlé&sslich der Erstbefragung im G. wesentliche Punkte der Asylbegriindung
gar nicht an, obwohl diese - wie er in seiner Beschwerdeschrift denn auch selber einréumt -
gleichwohl mitprégend fur seinen Fluchtentscheid gewesen sein sollen. Der Einwand,
wonach die Umstande, die zur Flucht gefuhrt hatten, beim Kanton zwar kurz angeschnitten,
aber nicht eigentlich erfasst worden seien, erweist sich as klar protokollwidrig (vgl. act.
A35/22, S. 7 bis 17) und kann daher nicht gehort werden. Esist deshalb festzustellen, dass
er die Griinde fur seine Flucht nach D. in der Tat jeweils vollig anders darlegte
(vgl. act. A24/11, S. 6 1.; act. A35/22, S. 7 ff.). Diese Einschéatzung wird auch dadurch
gestutzt, dass er sich auch hinsichtlich des Zeitpunktes, wann er genau nach D.

geflohen sai, in einen gewichtigen Widerspruch verstrickte. So will er gemass seinen
Ausfuhrungenim G. am (...) in die Hauptstadt gegangen sein, um demgegentiber
beim Kanton anzufihren, dies sei bereits am (...) geschehen (vgl. act. A24/11, S. 6 Mitte;
act. A35/22, S. 7). Diese Erkenntnis vermogen auch die diversen vom Beschwerdefihrer
eingereichten Beweismittel nicht umzustossen. So betreffen die bei der Vorinstanz
eingereichten (Nennung Beweismittel) seinen eigenen Angaben zufolge nicht ihn selbst;
auch aus den auf Beschwerdeebene eingereichten (Auflistung Beweismittel) - soweit diese
nicht bereits dem BFM vorgelegt wurden - ist kein Bezug zu den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, die ihn zur Flucht nach D. und danach zum Verlassen des

L andes bewogen haben sollen, ersichtlich, weshalb ihnen keine rechtserhebliche
Beweiskraft beigemessen werden kann. Was die mit Eingabe vom 15. Juni 2009
eingereichten (Auflistung Beweismittel) betreffen, ist festzuhalten, dass diese inhaltlich
teilweise nicht mit den V orbringen des Beschwerdefiihrers in Ubereinstimmung gebracht
werden kdnnen, so insbesondere beziiglich des Hinweises, dass er verschiedene



Morddrohungen erhalten haben soll, oder auch hinsichtlich der Chronologie und Dauer der
jeweiligen Anstellungen, weshalb diese Beweismittel insgesamt nicht geeignet sind, die
dargelegten Fluchtumstande al's glaubhaft darzustellen.

E.44

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit undin
absehbarer Zukunft berechtigterwel se beflirchten muss, welcheihr gezielt und aufgrund be-
stimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezéhlter Verfolgungsmotive zugeftigt worden sind
beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen, ohne dass im Heimatstaat effektiver Schutz
geboten wirde (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff.). Begrtindete Furcht vor Ver-
folgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme
besteht, letztere hétte sich - aus Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen.
Massgeblich kann indessen nicht allein sein, was ein verniinftig denkender, besonnener
Mensch angesi chts geschehener oder drohender V erfolgungshandlungen zu Recht
empfunden hétte. Vielmehr ist diese rein objektive Betrachtungswel se zusétzlich durch das
von der betroffenen Person selbst bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in ver-
gleichbaren Fallen zu erganzen. Dabel hat eine Person, die bereits friher staatlicher
Verfolgung ausgesetzt war, objektive Grinde fur elne ausgeprégtere Furcht, selbst wenn die
frihere Verfolgung fir sich alein mangels der erforderlichen Intensitét keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz aufweisen sollte (vgl. BVGE 2010/44 E. 3.3f. S. 620f.). Die
erlittene Verfolgung beziehungswei se die begrindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung muss
zudem sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
und grundsatzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Im Ubrigen
muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte asylsuchende Person tber keine
innerstaatliche Fluchtalternative verfugt (vgl. zum Ganzen EMARK 2005 Nr. 7E. 7.1 S. 69
f. mit weiteren Hinweisen).

E. 45

Der Beschwerdefuhrer macht im Zusammenhang mit seinen diversen Aktivitaten als
(Nennung der Aktivitaten) sowie aufgrund des Umstandes, dass er von den sri-lankischen
Sicherheitskréften wahrend seines Aufenthaltesin D. anlasslich einer Kontrolle
festgenommen und wahrend dreier Stunden festgehalten worden sei, sinngemass eine be-
grundete Furcht vor kinftiger Verfolgung durch die sri-lankischen Behérden geltend.
Hinsichtlich der vom Beschwerdefthrer angefthrten Griinde, welche fir seine Flucht nach
D. kausal gewesen sein sollen, ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass esihm
diesbeziiglich nicht gelingt, diese Griinde als glaubhaft im Sinne Art. 7 AsylG erscheinen
zu lassen (vgl. vorstehende Ausfihrungen unter Ziffer 4.3). Soweit er anfiihrt, er sei
wahrend seines Aufenthaltesin D. im Rahmen einer Razzia der Sicherheitskréfte
kontrolliert und einmal wahrend dreier Stunden zwecks Abkléarung seiner Identitét und
Befragung festgehalten worden, sind diese Sachverhaltselemente vor dem Hintergrund der



Bekampfung des Terrorismus der LTTE durch die sri-lankische Armee zu sehen. Derarti-
gen Massnahmen kommt indessen bereits aufgrund ihrer Eingriffsdauer und Intensitét in
der Regel kein Verfolgungscharakter zu. Dartiber hinaus zielen die Personenkontrollen
einzig darauf ab, die Infiltrierung von LTTE-K&mpfern in die Zivilgesellschaft zu
unterbinden, was in asylrechtlicher Hinsicht keine relevante Verfolgungssituation darstellt.
In Bezug auf den Beschwerdeflhrer stellt der geschilderte Vorfall - entgegen der in der
Beschwerdeschrift dargelegten Ansicht - somit noch keinen ernsthaften Nachteil im Sinne
des Gesetzes dar. Die nur kurze Haftdauer und die Haftumsténde - insbesondere werden
keine Eingriffe in die korperliche Integritét geltend gemacht - vermogen keinen Nachteil
von asylbeachtlicher Intensitét zu begriinden.

E. 451

Die angefuhrte Personenkontrolle mit dreistiindiger Festnahme stellt auch keinen
objektiven Anhaltspunkt fir eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung dar. Den
Schilderungen des Beschwerdeftihrers lassen sich keine Hinweise auf konkrete Umstande
entnehmen, welche auf eine drohende Verfolgung in absehbarer Zukunft schliessen lassen
wurden. So wurde er den Akten zufolge nach der Haft ohne Anklageerhebung und ohne
Auflage entlassen, was dafUr spricht, dass die sri-lankischen Behdrden kein
Sicherheitsrisiko gesehen haben und er somit keine weitere Verhaftung zu befirchten hat.
Die geschilderten Umstande der Verhaftung - er sei im Rahmen einer Razzia kontrolliert
und wegen seiner Herkunft aus C. as Verdachtiger mitgenommen worden (vgl.
A35/22, S. 14) - deuten auf eine zum damaligen Zeitpunkt gangige Personenkontrolle hin,
was keine gezielte Verfolgung darstellt.

E.45.2

In Bezug auf die heutige Situation in Sri Lankaist festzustellen, dass am 19. Mai 2009 die
Regierung offiziell den Sieg der Regierungstruppen Uber die LTTE verkindete und
Président Rajapakse den seit 26 Jahren andauernden Krieg fur beendet erklarte. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im vergangenen Herbst im Rahmen eines Urteils eine
umfassende Analyse der Lage in Sri Lanka vorgenommen. Darin geht es von einer seit
Beendigung des militarischen Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE
erheblich verbesserten - wenngleich immer noch entwicklungsbedirftigen - Lage aus; die
Sicherheitslage sei nach der militérischen Vernichtung der LTTE in bedeutsamer Weise
stabilisiert (vgl. zur Publikation vorgesehenes Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober
2011). Was eine allféllige Verfolgung seitens der sri-lankischen Behdrden anbelangt, so ist
zwar auch heute noch davon auszugehen, dass Personen, denen Verbindungen zu den LTTE
unterstellt werden, einer erhohten Gefahr unterliegen (vgl. aa.O., E. 8.1). Zudem bestehen
Einschrankungen beziglich der Medienfreiheit und -unabhangigkeit; so unterliegen
regierungskritische M edienschaffende Repressionsmassnahmen (vgl. aa.O., E. 8.2). Es gibt
jedoch keinen Grund anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer, der in (...) tétig war, heute
in asylrechtlich relevanter Weise geféhrdet ware, dadiesim Zeitpunkt seiner Ausreise nicht
der Fall war. Eine objektiv begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung durch die
sri-lankischen Behorden ist deshalb zu verneinen. Gegen eine (allenfalls andauernde)
staatliche Verfolgung des Beschwerdef Uihrers spricht letztlich auch der Umstand, dass er
seinen Heimatstaat legal mit seinem eigenen Reisepass Uber den Flughafen D.

verlassen konnte (vgl. act. A22/63, S. 10f1.).

E.4.6



Zusammenfassend folgt, dass der Beschwerdefiihrer die V oraussetzungen zur Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt. Die Vorinstanz hat daher das Asylbegehren zu
Recht abgelehnt. Es eriibrigt sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in den Eingaben des Be-
schwerdeflihrers néher einzugehen, da sie an dieser Wirdigung nichts zu andern vermagen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BV GE 2008/34
E. 9.2 S. 510, EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.2.3



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachwei-sen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich
wiederholt mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
fUr Tamilen befasst, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren mtissen
(vgl. zur Publikation vorgesehenes Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E.
10.4.2 mit weiteren Hinweisen). Der Gerichtshof unterstreicht dabei, dass nicht in
genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe unmenschliche
Behandlung; eine entsprechende Risikoeinschétzung muisse vielmehr verschiedene
Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass
der Betreffende ernsthafte Grinde fur die Beftrchtung habe, die Behorden hétten an seiner
Festnahme und Befragung ein Interesse. Als derartige risikobegriindende Faktoren nennt
der EGMR namentlich Aspekte wie eine friihere Registrierung als verdachtigtes oder
tatsachliches LTTE-Mitglied, das Bestehen einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls,
die Flucht aus der Haft oder aus Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gestandnisses
oder dhnlicher Dokumente, die Anwerbung al's Informant der Sicherheitskréfte, die
Existenz von Korpernarben, die Rickkehr nach Sri Lanka von London oder von einem
anderen Ort, welcher as LTTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gelte, das Fehlen von

| D-Papieren oder anderen Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die
Verwandtschaft mit einem LTTE-Mitglied. Gleichzeitig hdlt der EGMR fest, dass dem
Umstand gebuihrende Beachtung geschenkt werden miisse, dass diese einzelnen Faktoren,
fur sich alleine betrachtet, moglicherweise kein "real risk" darstellten, jedoch bel einer
kumul ativen Wirdigung diese Schwelle erreicht sein konnte, namentlich unter der weiteren
Berticksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhéhten, Sicherheitsvorkehrungen
aufgrund der im Lande herrschenden allgemeinen Lage.

E.6.24

Was die Prifung derartiger Risikofaktoren betreffend die Situation des Beschwerdefiihrers
anbelangt, ist an dieser Stelle auf die vorangegangenen Erwagungen zu verweisen, aus
welchen sich ergibt, dass er im Hinblick auf die Erfullung der Flichtlingsel genschaft keiner
Risikogruppe zugerechnet werden kann (vgl. E. 4.5). Dader Beschwerdefihrer nicht
glaubhaft gemacht hat, dass er beflrchten misse, bei einer Rickkehr ins Heimatland die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem fllchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, ihm wirde aus
demselben Grund elne menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatland drohen. Weder
die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug
auf seine Situation lassen demnach den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt as
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn die beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat
einer konkreten Geféhrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei
Gewaltflichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Fllichtlingsel genschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren
Heimatstaat zurtickkehren kdnnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil siedie
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver
Sicht - wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert waren (vgl. zur Publikation vorgesehenes Urteil BV GE E-6220/2006 vom
27. Oktober 2011 E. 11.1, vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367).

E.6.3.2

In der angefochtenen Verfligung vom 20. Januar 2009 hielt das BFM zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges im Wesentlichen fest, nach Beendigung des Waffenstillstandesim
Januar 2008 durch die sri-lankische Regierung seien die LTTE nach dem Verlust der
Ost-Provinz zur Guerilla-Taktik Ubergegangen und ein Ende der gewalttétigen
Auseinandersetzungen und eine substanzielle Verbesserung der Menschenrechts- und
Sicherheitslage sei derzeit im Norden und Osten des Landes nicht in Sicht. Vor dem
Hintergrund dieser allgemeinen Situation sei eine Rickkehr des BeschwerdefUhrersin den
Norden Sri Lankas daher nicht zumutbar. Es sei ihm jedoch méglich und zumutbar, im
Sliden und Westen des Landes, so insbesondere im Grossraum Colombo, Wohnsitz zu
nehmen. Folglich sal eine Ruckkehr in den Heimatstaat fir den Beschwerdefihrer as
zumutbar zu erachten.

E.6.3.3

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des
sri-lankischen Birgerkriegsim Mai 2009 eine erneute Beurteilung vorgenommen.
Demzufolge ist seit dem Ende des bewaffneten Konflikts von einer erheblich verbesserten
Menschenrechts- und Sicherheitslage auszugehen, wobei sich die Situation nicht in allen
Landesteilen gleich prasentiert. In das sogenannte "V anni-Gebiet" - die Distrikte von
Kilinochchi und Mullaitivu und die nérdlichen Teile der Distrikte von Mannar und
Vavuniya sowie einen schmalen Landstreifen an der OstkUste des Jaffna-Distrikts stidlich
von Nagarkovil umfassend - ist eine Riickkehr aufgrund der weitgehend zerstérten
Infrastruktur und der Verminung weiterhin unzumutbar. In das Ubrige Staatsgebiet ist der
Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar, wobei bei aus der Nordprovinz stammenden
Personen - wie dem Beschwerdefihrer - wie folgt zu differenzieren ist: Fir Personen, die
aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Burgerkrieges
im Mai 2009 verlassen haben, ist die Rickkehr as grundsétzlich zumutbar zu beurteilen,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die gleiche oder
gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zuriickgreifen kann, und dem
Wegweisungsvollzug auch anderweitig nichts entgegensteht. Liegt der letzte Aufenthalt der
betreffenden Person in der Nordprovinz indessen léangere Zeit zurtick oder gehen konkrete



Umstande aus den V erfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumsténde seit der Ausreise
massgeblich verandert haben konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhéltnisse sorgféltig abzukléren. Liegen keine begiinstigenden Faktoren wie die
Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkrete M oglichkeit der Sicherung
des Existenzminiums und der Wohnsituation in der Nordprovinz vor, ist die Zumutbarkeit
einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Ubrigen Staatsgebiet, namentlich im
Grossraum Colombo, zu prifen (vgl. Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E.
13.2.1.2 - 13.3).

E.6.34

Den Akten zufolge war der aus C. stammende Beschwerdefuhrer bis zu seiner
angefuhrten Flucht nach D. (...) respektive (...) stetsin seiner Herkunftsstadt

C. in der Nordprovinz seiner Heimat wohnhaft. Auch wohnen seinen Angaben
zufolge samtliche néchsten Familienangehorigen (Nennung der Familienangehdrigen) noch
immer in C. , weshalb er dort ein tragfahiges Beziehungsnetz hat. Der
Beschwerdefihrer verfligt zudem Uber eine grosse Erfahrung im (...) und fuhrte wahrend
(...) eineeigenel. inC. . Zudem war er in der Schweiz als Mitarbeiter in
(...) tétig, womit er Uber einige Berufserfahrung verfigt. Esist demnach davon auszugehen,
dassihm der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz - alenfalls auch mit Hilfe seiner
Familie und weiterer Verwandter - moglich sein wird. Auch wenn er seit Ma 2007 und
somit mehrere Jahre lang landesabwesend war, bestehen somit keine konkreten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er bei einer Ruckkehr nach Sri Lankain eine existenzielle
Notlage geraten wirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht as
unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung nicht als unmoglich zu bezeichnen
ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM im Ergebnis den Wegweisungsvollzug zu
Recht as zulassig, zumutbar und mdglich qualifiziert hat. Die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt daher nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) und mit dem am 23. Mérz 2009 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss
zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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