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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1196/2013 Urteil vom 13. Mérz 2013
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Thomas Wespi;
Gerichtsschreiberin Kathrin Mangold Horni. Parteien A. , geboren (...), Eritrea,
aliasB. , geboren (...), Eritrea, alias C. , geboren (...), Eritrea, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 20. Februar 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt, dass der Beschwerdefiihrer am 12.
November 2012 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er anlé&sslich der Befragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) D. vom 22. November 2012 im
Wesentlichen geltend machte, er sei eritreischer Staatsangehoriger aus E.

(F. ) und sei am (...) geboren, dass er nach dem Tod seines Vaters im Schuljahr
2009/2010 die Schule habe abbrechen missen, dass er im Méarz 2011 von einer Schlange
gebissen worden sei und sich zur medizinischen Versorgung nach G. (H. )
begeben habe, dass er unterwegs von Soldaten festgenommen worden sei, dass er im Mai
2011 aus der Haft habe fliehen kénnen und dann spéter illegal in den Sudan gereist sei, dass
er nach mehrwdchigem Aufenthalt im Flichtlingscamp 1. bei J. am 9.
November 2012 von Khartum aus auf dem L uftweg auf ihm nicht bekannten Weg nach
Deutschland gelangt sei, dass er zwel Tage spater unter Umgehung der Grenzkontrollen im
Zug in die Schweiz eingereist sei, dass das BFM am 29. November 2012 eine radiologische
K nochenaltersanalyse zur Uberpriifung seiner Altersangaben durchfiihren liess, dass
gemass Befund des untersuchenden Arztes vom 30. November 2012 die Untersuchung des
Handskeletts des Beschwerdeflihrers ein Alter von " 19 Jahren oder mehr" ergab, dass das
BFM dem Beschwerdefiihrer zum Ergebnis der Handknochenanalyse am 5. Dezember 2012
das rechtliche Gehor gewahrte, wobei dieser mit der Begriindung, seine Mutter habe ihm
das so gesagt, an seiner Aussage, er sel am (...) geboren, festhielt, dass das BFM dem
Beschwerdefiihrer am 5. Dezember 2012 auch das rechtliche Gehdr zu einem allfalligen
Wegweisungsvollzug nach Italien oder Deutschland gewdahrte, dass der Beschwerdef ihrer
dabei erklérte, die Schweiz sei von Anfang an sein Ziel gewesen, weil er hier die Schule
fortsetzen mochte, dass beziiglich der weiteren Aussagen beziehungsweise der Einzelheiten
des rechtserheblichen Sachverhalts auf das Protokoll bei den Akten verwiesen wird, dass
der Beschwerdefiihrer im spéteren Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens eine am 24.
Dezember 1996 von der "K. " ausgestellte Taufurkunde zu den Akten reichte, dass
das BFM mit Verfigung vom 20. Februar 2013 - er6ffnet am 27. Februar 2013 - in




Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die
Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Be-
schwerdefUhrer verflgte, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 5. Mérz 2013
(Datum Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde
erhob und dabei sinngeméss um Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung und um
Anweisung an das BFM, sich fir sein Asylgesuch zustandig zu erachten und dieses zu
prufen, ersuchte, dass er im Weiteren in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersuchte, dass er vorab auf die im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichte Taufurkunde verwies und die Nachreichung des zugehdrigen Briefumschlages
in Aussicht stellte, dass er im Weiteren vorbrachte, er habein Italien kein Asylgesuch
gestellt, sondern sei dort wegen desillegalen Grenzlbertritts registriert worden, dassin der
Schweiz eine Cousine von ihm lebe, wahrend er in Italien niemanden habe, dass der
Beschwerdefiihrer Uberdies eine am 5. Marz 2013 vom L. ausgestellte
Firsorgeabhangi gkeitsbestétigung einreichte, dass der in Aussicht gestellte Briefumschlag
am 7. Méarz 2013 (Poststempel: 6. Marz 2013) beim Bundesverwaltungsgericht einging,
dass die vorinstanzlichen Akten am 8. Mé&rz 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass hinsichtlich der behaupteten Minderjahrigkeit auf
die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann,
dass das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung des BFM teilt, wonach der
Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren teilwei se unsubstanziierte Angaben im
Zusammenhang mit seinem Alter sowie seinen Familienangehoérigen zu Protokoll gab, dass



essich bel der im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Taufurkunde, in welcher als
Geburtsdatum der vom Beschwerdefihrer genannte (...) aufgefihrt wird, nicht um ein
bewei staugliches | dentitétsdokument im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG handelt
(vgl. BVGE 2007/7), dass auch das dussere Bild des Beschwerdefiihrers den Schluss
zulésst, dass er volljahrig ist, dass der BeschwerdefUhrer daher als volljahrig gilt, womit er
nicht zur verletzlichen Personengruppe der Minderjahrigen gehdrt und die Bestimmungen
uber minderjahrige Asylsuchende nicht zur Anwendung gelangen, dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.), dass auf Asylgesuchein
der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
der fUr die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig
ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbezuglich das Dublin-Assoziierungsabkommen
vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi-
schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen
Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten
Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) zur Anwendung
gelangt, dass gestiitzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 DAA i.V.m.
Art. 29a Abs. 1 der Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV
1, SR 142.311) die Prifung der staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen)
Behandlung eines Asylgesuches nach den Kriterien der Dublin-11-Verordnung zu erfolgen
hat, dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der staatsvertraglich
zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden Person zugestimmt hat (vgl. Art. 29a
Abs. 2 AsylV 1), dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung die Mitgliedstaaten
jeden Asylantrag priifen, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, wobei der Antrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels [11 Dublin-11-Verordnung
als zusténdiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald ein Asylantrag erstmalsin einem Mitgliedstaat
gestellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung), dass dabei - im Falle eines
sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) - die Kriterien der in Kapitel 111 der
Dublin-11-Verordnung genannten Rangfolge anzuwenden sind (vgl. Art. 5-14
Dublin-11-Verordnung) und von der Situation zum Zeitpunkt, in dem der Asylbewerber
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt, auszugehenist (Art. 5 Abs. 1 und 2
Dublin-11-Verordnung), dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take
back) demgegeniiber keine - neuerliche - Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin-11-Verordnung stattfindet, sondern ein solches insbesondere auf den materiellen
Zustandigkeitsbestimmungen von Art. 16 Bst. ¢, d und e Dublin-11-Verordnung griindet
(vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin-11-Verordnung: Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien-Graz 2012, Art. 16 K5 S. 129), dassin
Abweichung der erwahnten Zustandigkeitskriterien respektive
Zustandigkeitsbestimmungen nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung die Schweiz ein
Asylgesuch materiell prifen kann, auch wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen
Kriterien ein anderer Staat zusténdig ist (sog. Selbsteintrittsrecht), wobei diese Bestimmung
nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des
nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BVGE 2010/45E. 5 S.



6351.), dass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sodann vorsieht, dass das BFM auch aus humanitéren
Griunden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der
Dublin-11-Verordnung ein anderer Staat zustéandig ist, wobei diese Bestimmung den
Behdrden einen gewissen Ermessensspielraum l&sst und restriktiv auszulegen ist (vgl.
BVGE 2011/9E. 4.1 S. 114 1., BVGE 2010/45 E. 8.2.2 S. 643 f.), dass schliesslich bei
drohendem Verstoss gegen Normen des V 6lkerrechts, wie insbesondere das
fltchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), die Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101),
der Internationale Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2)
oder das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45
E. 7.2S.636f., Filzwieser/Sprung, aa.O., Art. 3K8 K11 S. 74), dassin casu ein Abgleich
der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser
am 7. Oktober 2012 in Italienillegal in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist
war, dass das BFM die italienischen Behdrden am 14. Dezember 2012 um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung ersuchte, dass
dieitalienischen Behdrden dieses Ersuchen innert der in Art. 20 Abs. 1 Bst. b
Dublin-11-Verordnung vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die
Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung),
dass der BeschwerdefUhrer, welcher zunéachst behauptet hatte, am 9. November 2012 von
Khartum aus nach Deutschland geflogen und anschliessend direkt in die Schweiz gereist zu
sein (vgl. Vorakten A5 S, 7 ff.), nicht mehr bestreitet, sich vor seiner Einreisein die
Schweiz in Italien aufgehalten zu haben (vgl. Vorakten A9 und Beschwerde S. 2), dass der
Beschwerdefiihrer damit ohne weiteresin einen Drittstaat (vorliegend Italien) ausreisen
kann, der fur die Prifung des Asylantrages staatsvertraglich zustandig ist, dass auch der
Beschwerdeschrift keine Hinweise zu entnehmen sind, die geeignet sein konnten, die
Zustandigkeit Italiens fur die Behandlung des Asyl- und Wegweisungsverfahrensin Frage
zu stellen, dass Italien - wie die Schweiz - unter anderem Signatarstaat der FK, der EMRK
und der FoK ist, dass keine Hinweise daf Ur bestehen, Italien halte sich systematisch nicht an
seine volkerrechtlichen Verpflichtungen, dass Italien als nach Art. 3 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung zusténdiger Staat zudem gehalten ist, unter anderem die Richtlinie
2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (sog.
Verfahrensrichtlinie) und die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten
(sog. Aufnahmerichtlinie) anzuwenden respektive umzusetzen, dass keinerlel Hindernisse,
insbesondere auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers al's unzul &ssig erscheinen lassen, dass weder der in der
Beschwerdeschrift (vgl. S. 2) angebrachte Hinwel's, der Beschwerdefihrer habein Italien
niemanden, der ihm helfen kdnnte, noch der Umstand, dass er eine Verwandte in der
Schweiz hat und hier diein Eritrea abgebrochene Schul ausbildung fortfihren mochte (vgl.
auch A9), daran etwas zu &ndern vermag, dass es demnach keinen Grund fur die
Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung) gibt,
dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht



im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu
Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet
hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfalige Vollzugshindernisse
gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E.
10 S. 645), dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern
die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses (Art. 63 Abs. 4 VwVG) durch das vorliegende Urteil
gegenstandslos wird, weshalb dartiber nicht zu befinden ist, dass schliesslich das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwV G) ungeachtet der
durch eine Bestatigung belegten Beduirftigkeit abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren
nach dem Gesagten als aussichtslos zu bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefthrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Martin
Zoller Kathrin Mangold Horni Versand:
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