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Regeste

Asile et renvoi (demande multiple)

Erwagungen

E.4

février 2022, point I1.1 all1.3, p. 2s., point IV, p. 4 s, et point V.2, p. 7) €t S est déterminé
sur les requétes procédurales qu’il aformulées (cf. décision querellée du 4 février 2022,
point IV, p. 5, en lien avec les ch. 7 et 8 du dispositif, p. 9),

D-1195/2022 Page 6 qu’il apparait en outre que le SEM disposait de tous les é éments de
fait nécessaires pour se prononcer ; qu’il n’était ainsi pas indispensable qu’il procéde ade
nouveaux éclaircissements, que de surcroit, le recours n’ apporte aucun élément inédit, que
dans cette mesure, rien n’indique qu’ une mesure d’ instruction complémentaire aurait été
nécessaire, les faits ayant été entiérement exposés par le recourant (cf. en ce sens
E-3195/2020 consid. 3.2), que pour lereste, le recourant conteste en réalité I’ appréciation
matérielle que le SEM afaite de ses déclarations ; que cette question reléve du fond, de
sorte gue les éléments soulevés seront examinés ci-apres, que sont des réfugiésles
personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére résidence, sont
exposées a de sérieux préudices ou craignent a juste titre de I'étre en raison de leur race, de
leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de
leurs opinions politiques (art. 3a. 1 LAs ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2- 5.6), que sont
notamment considérées comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de
I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression
psychique insupportable (art. 3 a. 2 LASI), que celui qui invoque une crainte face a des
persécutions a venir est reconnu comme réfugié au sens de l'art. 3 LAS Sil ade bonnes
raisons, c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables par un tiers (élément
objectif) de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir, selon toute vraisemblance et dans
un avenir prochain, une persécution, que sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des
antécédents de I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, et de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a de tels préudices, que sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée
sur des indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir peu
éloigné et selon une haute probabilité, de persécutions déterminantes selon I'art. 3 LASI,

D-1195/2022 Page 7 qu'il ne suffit pas, dans cette optique, de se référer a des menaces
hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF
2011/50 consid. 3.1.1 et réf. cit. ; 2010/57 consid. 2.5 ; 2008/12 consid. 5.1), que quiconque
demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al.
1 LASs), que ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points



essentiel's, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent
pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou
fasifiés(art. 7 al. 3LAS), qu en |’ espéce, I'intéressé, al’ appui de sa demande multiple, a,
dans un premier temps, repris les motifsinvoqués al’ appui de sa demande d’ asile du 3 mai
2017, respectivement de sa demande multiple (recte : demande de réexamen qualifié ; cf.
décision incidente D-2646/2021 du 15 juin 2021) du 12 janvier 2021, qu’il a déposé des
moyens de preuve déa produits, en particulier des impressions de publications sur les
réseaux sociaux, dont certaines photos de lui torse nu afin d'illustrer un tatouage, que ces
allégations et moyens de preuve ont déja été pris en considération tant par le SEM que par
le Tribunal, de sorte que, faute d’ é éments nouveaux déterminants aleur sujet, il n'y apas
lieu d'y revenir, qu’il convient de rappeler que la demande multiple n’a pas pour fonction
de permettre une nouvelle appréciation de faits d§ja invoqués et appréciés dans de
précédentes procédures (cf. en ce sens, arrét du Tribunal D-136/2024 du ler mars 2024
consid. 3.2), qu’' atitre de fait nouveau postérieur al’ arrét du 15 juillet 2021, I’intéressé a
soutenu étre recherché dans son pays par la Division des enquétes sur |e terrorisme en vertu
du PTA, gu'il aproduit a cet égard deux nouveaux moyens de preuve, a savoir lacopie

d’ une convocation de la police sri-lankaise, datée du (...), relative a « ses activités
politiques considérées comme terroristes par les autorités », adressée a samére, et une vidéo
montrant deux policiers a moto s adressant a une personne, censee étre sa mere,

D-1195/2022 Page 8 qu'’il a également déposé une vidéo montrant des publications sur les
résealx sociaux ainsi qu’un ticket du centre médico-psychologique de B. fixant un
rendez-vous au (...), que, comme releveé ajuste titre par le SEM, I allégation de I’ intéressé
selon laguelle il serait recherché dans son pays sur labase du PTA ne constitue qu’ une
simple affirmation qu’ aucun é ément quelque peu concret ni moyen de preuve déterminant
ne viennent étayer, que la convocation précitée — déposée au demeurant sous la seule forme
d une copie — est adressée a sa mere et ne mentionne d aucune maniére |’ intéresse, qu’elle
émanerait de surcroit dela(...) et concernerait laréception illégale d'argent ou de biens du
gouvernement, qu’ elle n’ aurait donc aucun lien avec le PTA, que les explications du
recourant a ce sujet, selon laguelle les autorités sri- lankaises auraient la crainte que des
fonds acquisillicitement servent arecréer les LTTE (cf. mémoire de recours, p. 3) sont sans
fondement et n’ emportent clairement pas la conviction du Tribunal, que par ailleurs, en

I’ absence notamment de toute traduction fiable, aucune conclusion ne peut étre tirée de la
vidéo montrant apparemment deux policiers qui S adresseraient ala mére du recourant,
nonobstant les affirmations péremptoires du recourant a ce sujet (cf. idem), qu’ enfin,
comme déjarelevé dans | es précédentes procédures, méme a supposer que le recourant ait
pu déployer une certaine activité critique envers le gouvernement sur un réseau social, il n’a
pas rendu hautement vraisemblable que les autorités sri-lankaises en aient eu connai ssance
et qu' ellesaient pu I’'identifier formellement comme en étant I’ auteur ni afortiori qu’ elles
puissent estimer qu’il aun profil politique particulier, qui le mettrait concrétement en
danger en cas de retour dans son pays d’ origine (cf. également décisions incidentes
D-5264/2020 du 28 octobre 2020 et D-2646/2021 du ler juillet 2021), qu'il S ensuit que sa
crainte d'étre exposé a une persécution ciblée contre sa personne n’ est manifestement pas
objectivement fondée,

D-1195/2022 Page 9 que pour le reste, il convient de renvoyer ala décision attaquee,
celle-ci étant a cet égard suffisamment motivée (art. 109 al. 3 LTF, par renvoi del’art. 4
PA), le recours ne comportant pas de critique fondée, les arguments du recourant, pour



I’ essentiel purement appellatoires, n’ étant pas susceptibles d’ en remettre en cause le
bien-fondé, que les dével oppements de nature générale et abstraite du recours, en lien en
particulier avec la « surveillance de la diaspora » tamoule par les autorités sri-lankaises (cf.
mémoire de recours, p. 6 ss), en tant qu’ils sont sans rapport direct avéré avec la personne
du recourant, ne sont pas de nature a démontrer |'existence d'une persécution ciblée contre
lui pour des motifs politiques, ethniques ou analogues, ni a étayer ses craintes d'étre exposé
aune persécution future, qu’au vu de ce qui précede, ¢’ est a bon droit que le SEM n'apas
entrepris des mesures d’instruction complémentaires, sous la forme notamment de la tenue
d’une nouvelle audition sur lesmotifs d'asile, et qu'il a derechef dénié la qualité de réfugié
au recourant ainsi que rejeté sa demande d’ asile multiple, que lorsgu'il rejette la demande
d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le
renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (art. 44 LASI), qu'aucune des conditions de |'art.
32 del’ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en
I'absence notamment d'un droit du recourant a une autorisation de s§ our ou d'établissement,
le Tribunal est tenu de confirmer le renvoi, que I'exécution du renvoi ne contrevient pas au
principe de non- refoulement de I'art. 5 LASI, le recourant n‘ayant pas rendu vraisemblable
gu'il serait, en cas de retour dans son pays, exposé a de sérieux préjudices au sensde l'art. 3
LASi, que, pour les mémes raisons, |e recourant n'a pas non plus rendu crédible qu’il
existerait pour lui un véritable risque concret et sérieux d'étre victime, en cas de retour dans
son pays d'origine, de traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales [CEDH,
RS 0.101] et art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]),

D-1195/2022 Page 10 que les problémes de santé psychol ogiques allégués n’ apparai ssent
manifestement pas d une gravité telle que son renvoi serait illicite au sensde la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’ homme (cf. arrét Paposhvili c. Belgique
du 13 décembre 2016, requéte n° 41738/10, et arréts cités), étant souligné qu’ un traitement
suffisant est accessible, le cas échéant, au Sri Lanka (voir également ci-dessous), que
I'exécution du renvoi savére donc licite (art. 83 a. 3 delaloi fédérale du 16 décembre 2005
sur les étrangers et I'intégration [LEI, RS 142.20] ; cf. ATAF 2014/28 consid. 11), qu'elle
est également raisonnablement exigible (art. 83 a. 4 LEI ; cf. ATAF 2011/50 consid.

8.1m 8.3 et jurisp. cit.), danslamesure ou elle ne fait pas apparaitre une mise en danger
concréte du recourant, que depuis mai 2009, le Sri Lanka ne connait plus une situation de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée, et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce, de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4
LEI (cf. arrét de référence du Tribunal E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 13), que ni

I’ évolution de la situation politique dans ce pays ni la crise économique et financiere a
laguelleil est actuellement confronté ne sont susceptibles de modifier cette appréciation (cf.
arréts du Tribunal E-884/2024 du 26 mars 2024 ; E-243/2020 du 26 janvier 2024 consid.
11.2 et jurisp. cit.), qu'il ne ressort pas non plus du dossier que I’ intéresseé pourrait étre mis
concrétement en danger pour des motifs qui [ui sont propres, qu’il est jeune et bénéficie

d’ une expérience professionnelle, que ses problémes de santé, dont il s est déja prévau
dans les précédentes procédures (cf. rapport médical du 24 février 2021, produit dans le
cadre de la procédure D-2646/2021), n’ apparaissent manifestement pas d’ une gravité telle
gu'il sejustifierait de renoncer al’ exécution du renvoi, que dans ces conditions, il n'y a par
ailleurs pas lieu de requérir du recourant la production d’ un rapport médical plus récent (cf.



en ce sens, arrét du Tribuna E-1686/2019 du 29 septembre 2023 consid. 4.3.3.2),

D-1195/2022 Page 11 qu’ au demeurant, des traitements psychiatriques sont disponibles au
Sri Lanka, de sorte que I’ intéressé pourra, Si nécessaire, y poursuivre, méme si ce n’est pas
dans les conditions aussi développées qu’ en Suisse, le suivi médical qui aurait ééinitié
dans ce pays (cf. arréts du Tribunal E-583/2024 du 20 février 2024 consid. 10.4.4 ;
E-243/2020 consid. 11.4.4 et jurisp. cit.), qu'il est rappelé que I’ intéressé aura la possibilité,
le cas échéant, de se constituer une réserve de médicaments avant son départ de Suisse et,
en cas de besoin, de présenter au SEM, apres la cléture de la présente procédure, une
demande d'aide au retour au sensde I'art. 93 LASI, et en particulier une aide individuelle
telle que prévue al'al. 1 let. d de cette disposition et aux art. 73 ss de I'ordonnance 2 du 11
aoUt 1999 sur I’ asile relative au financement (OA 2, RS 142.312), en vue d'obtenir, pour un
laps de temps convenable, une prise en charge des soins médicaux qui s avéreraient
indispensables, que de surcroit, le recourant dispose dans son pays d’ un solide réseau
familia sur lequel il pourra compter a son retour (cf. notamment demande du 17 décembre
2021, p. 1), qu'au surplus, les autorités d'asile peuvent exiger lors de I'exécution du renvoi
un certain effort de la part de personnes dont I'age et |'état de santé doivent leur permettre,
en cas de retour, de surmonter les difficultés initiales pour se trouver un logement et un
travail qui leur assure un minimum vital (cf. notamment ATAF 2010/41 consid. 8.3.5), que
I'exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 al. 2 LEI ; cf. ATAF 2008/34 consid. 12 et
jurisp. cit.), le recourant étant tenu de collaborer al'obtention de documents de voyage lui
permettant de retourner dans son pays d'origine (art. 8 a. 4 LAS), gu’ en conséquence, le
recours doit également étre rejeté, en tant qu’il porte sur I’ exécution du renvoi, que, partant,
la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et complete |'état
defait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans lamesure ou ce grief peut étre examing (art. 49
PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune, qu’il s ensuit que le recours, mal
fondé sur tous les points, doit étre rejeté,

D-1195/2022 Page 12 que savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure a
juge unique, avec I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), qu'il est déslors
renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art.
111ad. 1let 2 LAS), quevu l'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a
la charge du recourant, conformément al’art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3let. adu
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), qu’ au regard de I’ historique procédural, du
caractére d’ emblée voué al’ échec des conclusions du recours ainsi que de la nature
purement appellatoire de I’ essentiel des griefs formulés par e recourant et compte tenu de
I aspect inconvenant du recours (cf. décision incidente du 24 mars 2022), les frais sont
majores,

(dispositif page suivante)
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