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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend
handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.32
Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.



E. 41

Die Beschwerdefiihrenden riigen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér. Sie
werfen der Vorinstanz vor, gegen die Begriindungs- und Bewei swirdigungspflicht sowie
gegen den Untersuchungsgrundsatz und das Akteneinsichtsrecht verstossen zu haben. So
habe das SEM ihnen weder die Botschaftsanfrage noch den Bericht der
Botschaftsabklarung ausgehandigt. Ausserdem habe es den Inhalt nur ungentigend im
Schreiben vom 18. November 2025 wiedergegeben. Dariliber hinaus sei es auch nicht auf
die diversen Gegenargumente eingegangen, welche im Rahmen des rechtlichen Gehérs
geltend gemacht worden seien. Weiter seien die vom SEM angebrachten Behauptungen zur
Glaubwaurdigkeit grossmehrheitlich als nachgeschoben anzusehen. Zuletzt habe es sich auch
nicht mit dem eingerei chten medizinischen Bericht der Beschwerdefihrerin

ausel nandergesetzt.

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheldfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor resultiert der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26
VwVG). In jedem Verfahren kdnnen sich die Betroffenen nur dann wirksam zur Sache
aussern und geeignet Beweis fiihren beziehungswei se Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen
die Moglichkeit eingeraumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche sich die Behdrde
stitzt. Vom Akteneinsichtsrecht ausgeschlossen sind verwaltungsinterne Unterlagen (vgl.
BVGE 2013/23 E. 6.4 m.w.H.). Das Recht auf Akteneinsicht kann eingeschrankt werden,
wenn ein Uberwiegendes I nteresse an deren Geheimhaltung vorhanden ist. Dies muss indes
aufgrund einer konkreten, sorgfaltigen und umfassenden Abwéagung der entgegenstehenden
Interessen beurteilt werden, wobei der Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit zu beachten ist.
Je stérker das Verfahrensergebnis von der Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten
Dokument abhangt und je stérker auf ein Dokument bei der Entscheidfindung (zum
Nachteil der Betroffenen) abgestellt wird, desto intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht
Rechnung zu tragen (vgl. Art. 27 f. VWV G). Wird einer Partei die Einsichtnahme in ein
Aktenstiick verweigert, muss ihr die Behorde indes von seinem wesentlichen Inhalt
Kenntnis sowie die Gelegenheit geben, sich dazu zu dussern und Gegenbeweismittel zu
bezeichnen (Art. 28 VwVG). Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Beweise falsch gewirdigt werden; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fiir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden.

E.43
Hinsichtlich der Ruge der Verletzung des Akteneinsichtsrechts ist Folgendes festzustellen:



E. 431

Die Vorinstanz veranlasste im vorliegenden Verfahren eine Botschaftsabklarung. Esist
festzustellen, dass den Beschwerdef ihrenden weder die entsprechende Anfrage noch das
Ergebnis der Abklarung im Original zur Einsicht ausgehandigt wurden. Eine explizite
Begriindung fur die Verweigerung der Akteneinsicht im Sinne von Art. 27 VwV G
unterblieb.

E.43.2

Botschaftsabkl&rungen unterstehen grundsétzlich dem Akteneinsichtsrecht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 1 E. 3c), wobel entgegenstehende Gehel mhaltungsinteressen unter
Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhadtnismassigkeit die Einsicht einschranken und
sensible Passagen abgedeckt oder zusammengefasst offengelegt werden konnen (vgl. etwa
Urtell des BV Ger E-1059/2023 vom 7. Juni 2023 E. 6.3 m.w.H.). So kénnen
Geheimhaltungsinteressen insbesondere in Bezug auf die Identitét in- und auslandischer
Informanten und Kontaktpersonen bestehen.

E. 433

Ein bestehendes Geheimhaltungsinteresse entbindet die Behtrde nicht von ihrer Pflicht,
diese Einschrankung pflichtgemass zu begriinden und den wesentlichen Inhalt so weit wie
moglich bekannt zu geben. Vorliegend erwelst sich jedoch die durch das SEM
vorgenommene Zusammenfassung als ungentigend: Die Zusammenfassung der
mehrseitigen Abklarungsergebnisse auf lediglich zwei Absétze l&sst wesentliche Details
vermissen. Insbesondere wurde die Botschaftsanfrage nicht thematisiert, obschon deren
Wortlaut fur die Beurteilung der Beweiswirdigung (mogliche Suggestivfragen oder
unprézise Sachverhaltsschilderungen) von zentraler Bedeutung ist. Weiter erweist sich die
genannte Zusammenfassung auch als aktenwidrig. Die Vorinstanz unterstellt in ihrer
Zusammenfassung, die eingereichte Polizeianzeige sei als Falschung qualifiziert worden,
obschon dies den eigentlichen Abklarungsergebnissen so nicht entnommen werden kann.
Durch diese mangel hafte und teilwei se aktenwidrige Wiedergabe wurde den
Beschwerdefihrenden verunmaglicht, den Abkl&rungsergebnissen wirksam
entgegenzutreten. Dies stellt eine Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht dar.

E. 44

Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machen, das SEM habe die Argumente, welche
siein ihrer Stellungnahme zum rechtlichen Gehoér geltend gemacht hétten, nicht gewdrdigt,
ist Folgendes festzustellen:

E. 441

Die Beschwerdefihrenden haben in ihrer Stellungnahme substantiiert dargelegt, weshalb
die vom SEM présentierten Ergebnisse der Botschaftsabkl&rung nicht zutréfen. Namentlich
verweisen sie auf ein Strafverfahren in den Niederlanden, aus denen hervorgehe, dass(...)
trotz angeblich fehlenden Qualifikationen Fatwas ausstelle. Ausserdem wiesen sie darauf
hin, dass sie zu keiner Zeit geltend gemacht hétten, dass gegen sie ein Strafverfahren laufe,
sondern stets von einer Anzeige bei der Polizel gesprochen hétten. Fur die Er6ffnung eines
Strafverfahrens misse nach dem Eingang einer Anzeige zundchst das
Untersuchungsverfahren abgeschlossen werden. Aus dem fehlenden Strafverfahren konne
daher nicht auf die Authentizitét der Anzeige bei der Polizei geschlossen werden.



E.44.2

Die Vorinstanz hat diese Gegenargumente in der angefochtenen Verfligung zwar formell
wiedergegeben, unterliess jedoch jegliche materielle Wirdigung derselben. Stattdessen
begniigte sie sich mit dem pauschaen Hinweis auf die allgemeine Falschbarkeit von
Dokumenten im Herkunftsstaat, um daraus auf die fehlende Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen aufgrund der eingereichten vermeintlichen Fal schungen zu schliessen.
Indes |4sst sich dem angefochtenen Entscheid nicht entnehmen, von welchen Uberlegungen
sich die Vorinstanz bei der Verwerfung der substantiierten Einwénde hat leiten lassen. Eine
hinrei chende Begriindung, weshalb den Vorbringen der Beschwerdeftihrenden der Erfolg
versagt blieb, ist nicht erkennbar. Sollte das SEM die Vorbringen der Beschwerdef ihrenden
jedoch a's grundsétzlich einschlagig erachtetet haben, dirfte wiederum die leichte
Falschbarkeit der Beweismittel zwar zu einer Relativierung des Beweiswerts fihren, jedoch
ohne zusétzliche konkrete Anhaltspunkte nicht ausreichen, um die Annahme einer
Falschung zu begrinden.

E. 443

Indem das SEM die konkreten Einwéande der BeschwerdefUhrenden unbeachtet liess und
sich auf formel hafte Begriindungen zurtickzog, hat es seine Begriindungspflicht verletzt.

E.45

Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machen, die vom SEM angebrachten
Behauptungen zur Glaubwiirdigkeit seien grossmehrheitlich as nachgeschoben anzusehen,
Ist Folgendes festzuhalten:

E. 451

Zur Begrindung der fehlenden Glaubhaftigkeit wird in der angefochtenen Verfligung
vorgebracht, dass die biographischen Angaben des BeschwerdefUihrers einige Fragen
aufwerfen wirden. Diesbezuglich fuhrt das SEM aus, der Beschwerdef iihrer habe geltend
gemacht, in Pakistan nicht richtig gearbeitet zu haben, obwohl er von Grundbesitz,
Hausumbauten und konkreten Erwerbsplanen gesprochen habe ((...) ). Die konkrete
Aktenstelle, an der der Beschwerdefiihrer angeblich von Erwerbsplénen sprechen wirde,
blieb unbelegt. Zu Recht weisen die Beschwerdef ihrenden darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend seiner Anhorung erklért hat, er habe viel Land erhalten ((...) ).
Ungeachtet dessen ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern hier ein Widerspruch vorliegt,
namentlich wie eine fehlende Erwerbstétigkeit in Pakistan gegen allfalige Zukunftspléne
im Land sprechen wirden. Auch der angebliche Kontrast zur Aussage, wonach er wahrend
zehn Jahrenin (...) gelebt habe und dort erwerbstétig gewesen sei, ist nicht nachvollziehbar.
Im Gegentell steht eine fehlende Erwerbstétigkeit im Heimatland keineswegsim
Widerspruch zu eine Erwerbstétigkeit im Ausland, sieist vielmehr die logische Konsequenz
daraus. Zuletzt ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Verwurzelung dadurch auf- oder
abgewertet worden sein soll.

E.45.2

Weiter erweist sich der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe seinen inneren religidsen
Wandlungsprozess nicht in personlicher und glaubhafter Weise geschildert ((...) .), as
aktenwidrig und willkarlich (Art. 9 BV). Den diesbeziiglichen Protokollstellen (...) ist zu
entnehmen, dass die Befragung lediglich den Zeitpunkt und die Prozedur der Konversion,
die Dauer zwischen Glaubenswechsel und Eheschliessung, den Namen der Moschee sowie



den Beginn der Auseinandersetzung mit dem Schiismus zum Gegenstand hatte; zum
inneren Prozess wurde der Beschwerdefiihrer indes nicht befragt. Gleiches gilt hinsichtlich
der Ehefrau: Dass diese nichts Substantielles zum Glaubenswechsel ihres Ehemannes habe
aussagen konnen, ist auf die fehlende Fragestellung zurlickzuftihren, da sich die
Einvernahme auf den Zeitpunkt und den formalen Ablauf der Konversion sowie die
Herkunft ihres Wissens hiertiber beschrénkte (...) . Entgegen der Darstellung der Vorinstanz
erweist sich auch der Vorwurf, es erstaune, dass die Schwiegerfamilie der
Beschwerdefuhrerin auch an der Hochzeit teilgenommen habe, ebenfalls als aktenwidrig
und willkurlich (Art. 9 BV), dadas SEM die protokollierten Aussagen der
Beschwerdefuhrerin aktenwidrig uminterpretiert. Namentlich verschleiert die Vorinstanz
mit der pauschalen Behauptung, die Familie des Ehemannes sei an der Hochzeit anwesend
gewesen, den differenzierten Gehalt der Parteivorbringen, wonach explizit nebst (...) nur
zwei von ihm abhéngige (...) ohne deren Eheménner teilnahmen, wahrend der Rest der
Familie aufgrund der religitsen Differenzen der Feler fernblieb (...) .

E. 453

Weiter erweist sich die Auffassung des SEM, die Beschwerdefiihrerin habe keine
substanziierten Angaben zur polizeilichen Befragung im Spital gemacht ((...) ), as
aktenwidrige und willkdrliche Begrtindung, da dieser Vorwurf auf einer unvollstandigen
Sachverhaltsermittlung fusst: Auf die Frage, ob sie oder ihr Enemann im Spital jemals zu
den Verletzungen befragt worden seien, antwortete sie, dass zwei Polizisten bei ihr gewesen
seien, as sie aufgewacht sei. Da sie aber nicht imstande gewesen seli, eine Befragung
mitzumachen, habe sie nicht viel sagen kénnen. Sie glaube aber, dassihr Mann durch die
Polizel befragt worden sei. Die darauffolgende Frage, ob sie spater noch von der Polizei
befragt worden sei, verneinte sie. Diesbeziiglich gab es keine weiteren Fragen zu der
Befragung (...) . Entsprechend ist festzustellen, dass das SEM die Beschwerdeftihrerin
lediglich danach gefragt hat, ob sie befragt worden ist. Hingegen wurde sie nicht zum
Vorgang der Befragung selbst befragt. Damit erweist sich der Vorwurf der substanzarmen
Darstellung des Vorgangs als aktenwidrige und willkurliche Interpretation, da mangels
entsprechender Nachfragen der Vorinstanz keine Gelegenheit zur weiteren Substantiierung
bestand.

E. 454

Zuletzt erweist sich auch die Auffassung des SEM (...) , wonach ein Widerspruch zwischen
der initialen Reiseunfahigkeit nach Phulerwan aufgrund einer offenen Beinverletzung (...)
und der wenige Wochen spéter erfolgten Flugreisein die(...) bestehe, als
Scheinbegrindung. Einerseits ist nach der allgemeinen L ebenserfahrung davon auszugehen,
dass Verletzungen der geltend gemachten Art innert eines mehrwochigen Zeitraums eine
zur Wiederherstellung der Transportfahigkeit ausreichende Heilung erfahren. Andererseits
verkennt die Vorinstanz, dass die Anforderungen an die physische Mobilitét bei einer
Flugreise - welche regelméssig durch entsprechende logi stische Unterstiitzung der

L uftverkehrsunternehmen erleichtert werden kann - grundlegend verschieden sind von den
Belastungen anderer Reiseformen, weshalb aus der zeitnahen Durchfihrung des Fluges
keine Ruckschltisse auf die Glaubhaftigkeit der vorangegangenen Reiseunfahigkeit gezogen
werden konnen.

E. 455



Indem die Vorinstanz die fehlende Glaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden teilweise nicht nachvollziehbar, teilweise mittels aktenwidriger und
willkurlicher (Art. 9 BV) Begrindung sowie blosser Scheinbegrindungen feststellte, ist sie
ihrer Begruindungspflicht nicht nachgekommen und hat damit deren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt.

E.4.6

Hinsichtlich der fehlenden Wirdigung des Arztberichts ist Folgendes festzuhalten:
Aktenkundig ist ein arztlicher Bericht der Ehefrau (...) , welcher am 18. Oktober 2023
eingereicht wurde. Dieser hdlt die (...) der Beschwerdefiihrerin und (...) fest. Ausserdem
wird darin die Dauer des Spitalaufenthalts dokumentiert. Indem die Vorinstanz die
entsprechenden Behauptungen al's unglaubhaft qualifizierte (...) , ohne sich mit diesem
wesentlichen medizinischen Beweismittel in der Begriindung auch nur ansatzweise

ausei nanderzusetzen, verletzte sie den Untersuchungsgrundsatz sowie die aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr fliessende Begrundungspflicht. Die Vorinstanz ist damit
threr Pflicht zur vollstéandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts
nicht nachgekommen.

E. 4.7

Insgesamt ergibt sich aus den obigen Ausfihrungen, dass das SEM seiner Verpflichtung zur
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs nicht hinreichend nachgekommen ist und mit seinem
Vorgehen den Anspruch auf Akteneinsicht, die Begrindungspflicht, den
Untersuchungsgrundsatz sowie die Beweiswirdigungspflicht verletzt hat.

E.51

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Der Anspruch auf rechtliches Gehér besteht unabhéngig davon, ob dessen Achtung
den Ausgang eines konkreten Verfahrens zu beeinflussen vermag; es handelt sich um einen
Anspruch formeller Natur. Die Heillung von Gehdrsverletzungen aus prozessokonomischen
Griunden ist auf Beschwerdeebene nur moglich, sofern die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist, das Versaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefiihrer dazu
Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz fur die konkrete Streitfrage die freie
Uberpriifungsbefugnisin Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt und die
fehlende Entscheidreife mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE
2015/10 E. 7.1).

E.5.2

Eine Heilung der festgestellten Mangel und ein reformatorischer Entscheid durch das
Bundesverwaltungsgericht sind vorliegend nicht angezeigt, zumal es sich um eine
schwerwiegende Verletzung handelt. Das SEM ist anzuweisen, den Beschwerdeftihrenden
im Sinne der vorstehenden Erwagungen in geeigneter Weise und unter Wahrung der
Geheimhaltungsinteressen Einsicht sowohl in die Botschaftsanfrage alsauch in die
Botschaftsauskunft sowie erneut Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu zu gewéahren.
Weiter hat es die Parteivorbringen und die beigebrachten Beweismittel angemessen und
schlssig zu wirdigen. Es hat seinen Entscheid derart zu begriinden, dass seine
massgeblichen Uberlegungen sowohl fiir die Beschwerdefiihrenden als auch fur die
Rechtsmittelinstanz nachvollziehbar sind, um eine sachgerechte Anfechtung zu
gewahrleisten.



E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen als die Verfligung vom 9.
Januar 2026 aufzuheben und die Sache zur Behebung der festgestellten Mangel sowie zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuwei sen ist. Angesichts der Rickweisung der Sache
ertibrigt es sich, auf die weiteren (materiellen) Beschwerdevorbringen, Antrdge und die al's
Beweismittel eingereichten Dokumente einzugehen, weil sie ebenfalls Gegenstand des
wiederauf zunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens sein werden und das SEM sich damit
zu befassen haben wird.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung wird damit gegenstandslos. Den
vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeistdndung wird damit gegenstandslos. Die bel den
Akten liegende Kostennote erscheint den Verfahrensumsténden al's angemessen. Die von
der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung ist demnach auf insgesamt Fr. 1'805.30
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. c VGKE)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



