BVGer D-1191/2011 vom 23. Februar 2011
Bundesverwaltungsgericht, 2011-02-23, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger D-1191 2011
FR: TAF D-1191/2011 du 23 février 2011

IT: TAF D-1191/2011 del 23 febbraio 2011

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1191/2011 Urteil vom 23. Februar 2011
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;

Gerichtsschreiberin Daniela Brischweiler. Parteien A A. , geboren (...), dessen
Ehefrau B.A. , geboren (...), sowie die Kinder C.A. , geboren (...),
D.A. , geboren (...), Kasachstan, (...), Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur

Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 10. Februar
2011/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden
eigenen Angaben zufolge im Jahr 2005 nach einem vierjdhrigen Aufenthalt als
Asylsuchendein B. nach Kasachstan zuriickkehrten, dass sie ihren Heimatstaat am
23. Mai 2010 wieder verliessen und sich bis zum 9. Juli 2010 in C. aufhielten, dass
sieam 9. Juli 2010 vom Flughafen D. (E. ) aus mit einem vom 9. bis 15.
Juli 2010 giltigen tschechischen Schengen-Visum nach Prag flogen, dass sie von Prag nach
Schweden weiterreisten, wo sie am 13. Juli 2010 ein Asylgesuch einreichten, dass die
Beschwerdefthrenden am 2. Dezember 2010 von den schwedischen Behdrden in die
Tschechische Republik zurtickgeschafft wurden, wo sie am darauffolgenden Tag ein
Asylgesuch einreichten, dass siein der Folge am 28. Dezember 2010 in die Schweiz
einreisten, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchten, dass die Beschwerdefiihrenden

B.A. und A.A. (nachfolgend als Beschwerdefuhrer bezeichnet) am 4.
Januar 2011 und die Beschwerdefihrerin C.A. am 7. Januar 2011 im (...) zur
Person und zu den Asylgriinden befragt wurden und sie dabel angaben, der
Beschwerdefiihrer habe in Kasachstan Schwierigkeiten mit dem KGB gehabt, dass er
insbesondere am 16. Mai 2010 vom KGB mitgenommen und wahrend sieben Tagen
festgehalten worden sei, bevor er habe fliehen kdnnen, dass fur den Inhalt der weiteren
Aussagen zur Verfolgungssituation im Heimatstaat auf die Akten verwiesen wird, dass
samtliche von den Beschwerdef ihrenden mitgefihrten Passe mit einem von der
tschechischen Vertretung in F. ausgestellten Schengen-Visum (gultig vom 9. bis
15. Juli 2010) versehen waren, dass den Beschwerdefiihrenden im Anschluss
beziehungsweise im Rahmen ihrer Befragungen das rechtliche Gehdr zu einer allfadligen
Zustandigkeit der Tschechischen Republik oder Schweden und einer Wegweisung dorthin
gewdhrt wurde, dass sie im Hinblick auf eine Wegweisung in die Tschechische Republik
angaben, ihre Aussagen im tschechischen Asylverfahren seien nicht vertraulich behandelt
worden, die kasachischen Behorden hétten sie in Tschechien gefunden und die
tschechischen Behorden konnten sie nicht schiitzen, dass das BFM mit Verfiigung vom 10.




Februar 2011 - er6ffnet am 11. Februar 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in die Tschechische Republik und den

Wegwei sungsvollzug anordnete, dass das Bundesamt die Beschwerdeftihrenden
gleichzeitig aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist
zu verlassen, den Kanton Zirich mit dem Vollzug der Wegwei sungsverfiigung beauftragte
und feststellte, dass einer alfélligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme,
dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die Tschechische Republik sei
gestitzt auf die einschlégigen internationalen Abkommen (insbesondere das Abkommen
vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der

Europai schen Gemeinschaft tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags [Dublin-Assoziierungsabkommen { DAA}, SR 0.142.392.68] und
das Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Konigreich Norwegen Uber die
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags [Ubereinkommen vom 17.
Dezember 2004, SR 0.362.32]) fur die Durchfhrung des Asylverfahrens zustandig und
habe einer Riickibernahme der Beschwerdefiihrenden am 8. Februar 2011 zugestimmt, dass
die Ruckfuhrung - vorbehdltlich einer allfalligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19
f. der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin einem
Mitgliedstaat gestellt hat [Dublin-11-Verordnung; nachfolgend Dublin-11-VO]) - bis zum 8.
August 2011 zu erfolgen habe, dass somit auf die Asylgesuche nicht einzutreten sei, dass
hinsichtlich der von den Beschwerdeftihrenden gedusserten Sicherheitsbedenken
festzuhalten sei, dass sich die Familie in der Tschechischen Republik in einem Rechtsstaat
und Mitglied der Europaischen Union (EU) an polizeiliche Behdrden wenden konne, dass
der Vollzug der Wegweisung in die Tschechische Republik zul&ssig, zumutbar und moglich
sei, dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 18. Februar 2011 (Poststempel) gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabei unter
anderem beantragten, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei in Ausilibung
des Selbsteintrittsrechts auf das Asylverfahren einzutreten, dass sie zudem um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ersuchten, dass auf die Begriindung der Begehren - soweit entscheidwesentlich - in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 22.
Februar 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGii.
V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben,
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die



frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides stellen, dass fur den
Fall, dass ein Asylbewerber ein glltiges Visum besitzt, der Mitgliedstaat, der das Visum
erteilt hat, fir die Prifung des Asylantrages zustandig ist, es sel denn, dasVisum sai in
Vertretung oder mit schriftlicher Zustimmung eines anderen Mitgliedstaates erteilt worden;
in diesem Fall ist der letztgenannte Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrages
zustandig (vgl. Art. 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 Dublin-11-VO), dass sich den Akten entnehmen
|&sst, dass den Beschwerdefiihrenden ein VVisum fir die Tschechische Republik, glltig vom
9. bis 15. Juli 2010, ausgestellt worden ist, dass die Beschwerdefiihrenden damit im
massgeblichen Zeitpunkt der ersten Asylgesuchseinreichung im Hoheitsgebiet der
"Dublin-Staaten" (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung, 3.,
Uberarb. Aufl., Wien/Graz 2010, K5 und K17 zu Art. 9), ndmlich am 13. Juli 2010, Uber ein
gultiges Schengen-Visum, ausgestellt von der Tschechischen Republik, verflgten, dass
demnach die Tschechische Republik als fir die Prifung des Asylgesuchs der
Beschwerdefiihrenden zusténdiger Staat zu betrachten ist (Art. 9 Abs. 2 Dublin-11-VO),
dass die Beschwerdeflihrenden angaben, sie hétten die Tschechische Republik verlassen,
ohne einen Entscheid der tschechischen Asylbehtrden abzuwarten, dass gemass Art. 16
Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO der zustandige Staat gehalten ist, einen Antragsteller, der sich
wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhélt, wieder aufzunehmen, dass demnach das BFM zu Recht gestitzt auf
Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO die tschechischen Behdrden um Ubernahme der
Beschwerdefiihrenden ersuchte, dass die tschechischen Behérden mit Schreiben vom 8.
Februar 2011 einer Ubernahme der Beschwerdefiihrenden - ebenfalls gestiitzt auf Art. 16
Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO - zustimmten (vgl. A 20/1), dass die Tschechische Republik
unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom



10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und keine konkrete Hinweise dafur bestehen,
dieses Land werde sich im vorliegenden Fall nicht an die aus diesen Ubereinkommen
resultierenden Verpflichtungen halten, dass auf Beschwerdeebene einzig die bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren vorgetragenen Einwendungen wiederholt werden, dass mit der
Vorinstanz davon auszugehen ist, die Beschwerdefiihrenden kénnten sich an die
polizeilichen Behorden der Republik Tschechien beziehungsweise - soweit Fehler im
Asylverfahren geltend gemacht werden - an die entsprechenden tibergeordneten Behdrden
wenden, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht
auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist, dass die Anordnung
der Wegweisung in die tschechische Republik der Systematik des Dublin-Verfahrens
entspricht und nach dem Nichteintretensentscheid im Einklang mit der Bestimmung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG steht, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens - bel dem es sich um
ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat
handelt - systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs.
2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), dass eine entsprechende Priifung soweit
notwendig vielmehr bereits im Rahmen des Dublin-V erfahrens stattfinden muss (vgl.
vorstehende Erwagungen), dass vorliegend - wie aufgezeigt - kein Anlass zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) beziehungsweise zur Anwendung der
Humanitéren Klausel (Art. 15 Dublin-11-VO) besteht, weshalb der vom Bundesamt verfugte
Vollzug der Wegweisung in die Tschechische Republik zu bestétigen ist, dass es den
Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache hinféllig wird, dass das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen

V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30
Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell
geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert Galliker Daniela Brischweiler Versand: 5.
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