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Regeste
Vollzug der Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM ist eine Be- hérde im Sinne von Art. 33 VGG
und damit eine Vorinstanz des Bundes- verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre
und Praxis Wie- dererwagungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfligung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kénnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und so auch vorliegend — endgdiltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).
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eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vorinstanz innert 30 Tagen nach Entdeckung



des Wiedererwagungsgrun- des schriftlich und begriindet einzureichen.

E.4.2

In seiner praktisch relevantesten Konstellation bezweckt das Wieder- erwagungsgesuch die
Anpassung einer ursprunglich fehlerfreien Asyl- und Wegweisungsverfiigung an
nachtraglich eingetretene Wegwei sungsvoll- zugshindernisse (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuan- dernde V erfliigung unangefochten blieb oder ein eingeleitetes
Beschwer- deverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde, kénnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung be- griinden (vgl. BVGE
2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ebenfalls im Rahmen einer Wiedererwagung zu prifen sind
Beweismittel, die erst nach einem materi- ellen Beschwerdeentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind und daher revisionsrechtlich nicht von
Relevanz sein konnen (vgl. BVGE 2013/22 E. 12 und 13).

E.43

Das SEM hat den Anspruch des Beschwerdefthrers auf Behandlung seines
Wiedererwagungsgesuchs vom 26. September 2023 nicht in Ab- rede gestellt und ist darauf
eingetreten. Im vorliegenden Beschwerdever- fahren ist zu priifen, ob das SEM in seiner
Verfigung vom 23. Januar 2024 zu Recht davon ausgegangen ist, dass die neuen
Vorbringen und Beweis- mittel des Beschwerdefihrers die Sachlage nicht derart verandern,
alsdass sie dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen wirden. FUr die Beurteilung der
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist der sich im Urteil szeitpunkt prasentierende
Sachverhalt massgebend.

E.5

Vorab ist festzustellen, dass die formelle Riige des Beschwerdefiihrers, das SEM habe die
Frage der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht geprift (vgl. Beschwerde S. 5),
nicht zu greifen vermag. Das SEM hat die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme (auch) unter dem Aspekt der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs ge- pruft und dargelegt, weshalb diese seines Erachtens nicht gegen
die Zu- |&ssigkeit des Vollzugsim Sinne von Art. 3 EMRK zu sprechen vermdchten (vgl.
Verfligung vom 23. Januar 2024 S. 3 letzter Absatz bis S. 4). Esist
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an- gefochtene Verfligung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung zuriickzuweisen. Der entsprechende (Eventual-)Antrag ist abzuweisen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Die im ordentlichen Asylverfahren vom Beschwerdefihrer vorgebrach- ten
gesundheitlichen Probleme (...) [medikamentdse Behandlung], psychi- sche Belastung



[Einnahme eines Antidepressivums und geplanter Besuch bel einem Psychologen])
vermochten nicht gegen die Durchfiihrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu sprechen.
Im Wiedererwéagungsverfahren machte er nun geltend, sein Gesundheitszustand habe sich
Im Zuge einesam (...) 2023 erlittenen (...) erheblich verschlechtert und der Wegwei-
sungsvollzug sei nunmehr als unzuléssig oder unzumutbar zu erachten.

E.6.31

In Bezug auf die Zuléssigkeit des Vollzugsist festzuhalten, dass eine zwangsweise
Wegweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die
betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech- nen
musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europai- schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte [EGMRY]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft
Schwerkranke, die durch die Ab- schiebung — mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Ziel- staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
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EGMR Pa- poshvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 8§
180-193 m.w.H., und zum Ganzen auch BVGE 2017 VI/7 E. 6).

E.6.3.2

Den aktenkundigen Arztberichten l&sst sich entnehmen, dass der Be- schwerdefihrer nach
demam (...) 2023 erlittenen (...) umfassend medizi- nisch versorgt wurde. Aus dem
Austrittsbericht der Klinik far (...) der (...) vom 22. September 2023 ergibt sich, dass er
nach der Rehabilitation in deutlich verbessertem Gesundheitszustand entlassen werden
konnte. Beim Austritt wurde ihm (...) und eine verbesserte (...) attestiert. Zwecks
Prophylaxe sind regelméssige Kontrollen der (...) nétig. Laut dem Kontroll- bericht des
(...) vom 21. Dezember 2023 zeigte die am 19. Dezember 2023 durchgefihrte (...)
[Untersuchung maglicher (...) zur (...)]) keine Auffallig- keiten. Das SEM hat aufgezeigt,
dass entsprechende Kontrollen in ver- schiedenen Kliniken in B. — dem Wohnort
des Beschwerdefhrers — durchfihrbar sind (vgl. Verfigung vom 23. Januar 2024 S. 4). In
Bezug auf die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte psychische Belastung 18sst sich
dem Austrittsbericht der Psychosomatik der (...) vom 7. Septem- ber 2023 entnehmen, dass
aufgrund eines gespannten Zustandsbilds des Beschwerdefiihrers beim Eintritt am (...)
2023 eine psychiatrische Stand- ortbestimmung und Krisenintervention erfolgte. Es wurde
eine PTBS diag- nostiziert. Laut dem auf Beschwerdeebene eingereichten (undatierten) Be-
richt einer Allgemeindrztinin D. , welche der BeschwerdefUhrer seit Oktober 2023
konsultiere, sei noch in Abklérung, ob bei ihm eine psy- chische Erkrankung vorliegen
waurde. In diesem Zusammenhang ist die An- setzung einer Frist zur Einreichung eines
weiteren Arztberichts nicht ange- zeigt, denn das Bundesverwaltungsgericht geht davon
aus, dass psychi- sche Erkrankungen — insbesondere eine PTBS — in Kongo (Kinshasa) und
insbesondere am Wohnort des Beschwerdefhrers (B. ) behandel- bar sind (vgl.
etwa Urteile des BV Ger E-3523/2022 vom 21. September 2022 E. 7.3, D-1343/2021 vom 2.
Juni 2022 E. 8.5.3, D-2839/2021 vom



E.6.4
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E.6.4.1

Auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG kann aus
gesundheitlichen Griinden nur dann geschlossen werden, wenn eine absolut notwendige
Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfligung steht und die fehlende
Moglichkeit der (Weiter-)Be- handlung bel einer Rickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands, zur Invaliditét oder gar
zum Tod der betroffenen Person fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und
dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleis- tung einer
menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumut- barkeit liegt jedenfalls dann
noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Her- kunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende me- dizinische Behandlung grundsétzlich moglichist (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2).

E.6.4.2

Von einer solchen, den Wegwel sungsvollzug unzumutbar machen- den existenziellen
medizinischen Notlageist vorliegend aufgrund der Ak- tenlage nicht auszugehen. Wie
bereits ausgefuhrt, ist hinsichtlich des Krankheitshilds des Beschwerdefihrers davon
auszugehen, dass die me- dizinische (Weiter-)Versorgung in Kongo (Kinshasa) moglich ist.
In Bezug auf die Bemerkung der Allgemeinérztinin D. in ihrem (undatierten)
Bericht, wonach der Beschwerdefihrer weiterhin in der Schweiz medizi- nisch versorgt
werden sollte, ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung der DurchfUhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs — wie die Fragen der Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung des
Asyls— eine Rechtsfrage ist, deren Beantwortung Aufgabe der entscheidenden Behérde ist.
Der EGMR anerkennt grundsétzlich keinen Anspruch auf Verbleib in einem
Konventionsstaat, um weiterhin in den Genuss medizinischer Unterstiit- zung zu kommen
(vgl. Urteil vom 2. Mai 1997 1.S. D. gegen Vereinigtes Konigreich), und esist nicht davon
auszugehen, der Beschwerdeftihrer ware auf eine Behandlung angewiesen, die zwingend
nur in der Schweiz gewéhrleistet werden konnte. Der Wunsch des Beschwerdeftihrers auf
eine (bessere) medizinische Betreuung in der Schweiz ist nachvollziehbar, aber nicht
entscheidend. Auch wenn in Kongo (Kinshasa) Einbussen des Betreuungsstandardsim
Vergleich mit der Schweiz nicht in Abrede zu stel- len sind, vermag dies nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Der vom Beschwerdefihrer
angefihrte SFH-Bericht vom 28. Februar 2022 zu einem Fachkréftemangel im
psychiatrischen Bereich und einer vornehmlich in landlichen Gebieten Kongos (Kinshasa)
vorkom- menden Stigmatisierung von Personen mit psychischen Leiden vermag nicht zu
einer anderen Einschétzung zu fuhren. Der Beschwerdefuhrer lebte vor seiner Ausreisein
einer Grossstadt (B. ), WO
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Thera- pien anbieten (vgl. die vorstehenden Ausfihrungen unter E. 6.3). Es kann daher
nicht geschlossen werden, dass er bel einer Rickkehr nach Kongo (Kinshasa) infolge
fehlender Moglichkeit einer notwendigen medizinischen (Weiter-)Behandlung einer akuten
L ebensgefahr ausgesetzt wére. Mit dem erneuten Vorbringen, er gehe davon aus, dass er bei
einer Ruckkehr nach B. nicht mit Unterstiitzung seitens seiner Angehorigen oder
Dritter rechnen konnte, vermag der Beschwerdeflhrer nicht darzutun, dass die sozialen



Beziehungen und Kontakte, welche vor seiner Ausreise bestan- den hétten, ganzlich
weggefallen wéren. Soziale Anknipfungspunkte im Heimatland sind weiterhin erkennbar.
Sollte der Beschwerdefiihrer Schwie- rigkeiten haben, aus eigener Kraft fur die Kosten
einer notwendigen Be- handlung aufzukommen, hat das SEM zudem bereits auf die
Moglichkeit spezifischer medizinischer Ruckkehrhilfe hingewiesen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylG). Diese kann durch Mitgabe bendtigter M edikamente oder in Form von Beitrégen
zur Durchfiihrung einer Behandlung oder der Ausrich- tung einer Pauschale fir
medizinische L eistungen gewahrt werden (Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August
1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Schliesslich ist bezuiglich der vom Beschwerdefiihrer im
Rahmen der Kri- senintervention vom (...) 2023 erwé&hnten Suizidgedanken aus Angst vor
einem zwangswei sen Wegweisungsvollzug (vgl. Austrittsbericht der Psy- chosomatik der
(...) vom 7. September 2023) festzuhalten, dass vom Voll- zug der Wegweisung gemass
konstanter Rechtsprechung nicht Abstand genommen wird, solange Massnahmen zwecks
Verhitung der Umsetzung einer Suiziddrohung getroffen werden kénnen. Dies scheint
vorliegend bei allenfalls auftretenden suizidalen Tendenzen mdglich. Dem Gesundheits-
zustand des Beschwerdefihrersist bel der Vollzugsorganisation mit einer angemessenen
Vorbereitung Rechnung zu tragen. Esist zwar nachvoll- ziehbar, dass der negative Ausgang
des Asylverfahrens und die damit ver- bundene Zukunftsangst eine grosse Belastung fir
den Beschwerdefuhrer darstellen, aber dies vermag nicht zu rechtfertigen, den
Wegweisungsvoll- zug wegen Vorliegens einer medizinischen Notlage, dieim Heimatland
schlicht nicht behandelbar wére, als unzumutbar zu bezeichnen.

E.6.4.3

Ohne die Schwierigkeiten bel einer Ruckkehr zu verkennen, vermé- gen die vom
Beschwerdefihrer im Rahmen des Wiedererwégungsverfah- rens geltend gemachten
Vorbringen und vorgelegten Dokumente aufgrund des Gesagten keine verénderte Sachlage
Zu begrunden, die eine von der bisherigen Beurteilung abweichende Wirdigung der Frage
der Zumutbar- keit des Wegwei sungsvollzugs zulassen wiirde. Esist weiterhin nicht da-
von auszugehen, der BeschwerdefUhrer wiirde bel einer Rickkehr in sein
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Geféhr- dung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG zu werten wére.

E.6.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Vorbringen und Beweis- mittel im
Wiedererwagungsverfahren nicht geeignet sind, zu einer Anpas- sung der Verfligung des
SEM vom 7. Juni 2023 zu fuhren. Das SEM hat das Wiedererwagungsgesuch vom 26.
September 2023 zu Recht abge- Iehnt. Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem
vorliegenden Entscheid féllt der am 26. Februar 2024 verfiigte vorsorgliche Voll zugsstopp
dahin. 7. Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, wes- halb
sich der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus- ses al's gegenstandslos
erweist. 8. 8.1 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist
unbesehen der geltend gemachten Bediirftigkeit des Beschwerdefiihrers abzuweisen, dadie
Begehren gemass den vorstehenden Erwéagungen al's aussi chtslos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt sind. 8.2 Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deflhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 2000.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht



[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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E.7

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstandslos erweist.

E.81

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist unbesehen der geltend
gemachten Bedurftigkeit des Beschwerdef iihrers abzuwei sen, da die Begehren gemass den
vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 2000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

E.11
November 2021 E. 8.4.4 und D-5554/2020 vom 2. September 2021 E. 8.2.2). Esist daher
davon auszugehen, dass diein B. vorhan- dene medizinische Infrastruktur dem

Beschwerdefihrer im Rahmen des dort M 6glichen eine adéguate medizinische Betreuung
gewahrleisten kann, wodurch er nicht der Gefahr elner menschenunw(rdigen Existenz oder
intensivem Leiden ausgesetzt ist. Die hohe Schwelle von Art. 3 EMRK ist somit nicht
Uberschritten. Die Zuléssigkeit des Wegwel sungsvollzugs wurde vom SEM zu Recht
bejaht.
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