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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im Sine von Art. 33
V GG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
es sei der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, die geltend gemachten Erlebnisse
anschaulich zu schildern. Beispielsweise habe sie auf die Frage, wie die Stimmung an der
Demonstration gewesen sei, eine stereotype und unsubstanziierte Antwort gegeben. Thren
Vater habe sie zwar als Regimegegner bezei chnet, habe aber keine konkreten Angaben Uber
dessen politische Ausrichtung machen kdnnen. Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin
seien zudem teilweise realitdtsfremd gewesen. Sie habe ausgesagt, dass sie noch am Abend
der Demonstration zuhause von Beamten gesucht worden sei. Allerdings erscheine es nicht
plausibel, dass die Beamten die Beschwerdefthrerin derart schnell identifiziert und ihre
Adresse ausfindig gemacht hétten. Die Beschwerdefthrerin habe schliesslich
widerspriichliche Angaben gemacht in Bezug auf die Frage, weshalb sie in der ersten Reihe
der Demonstranten mitgelaufen sei. Insgesamt seien die Asylvorbringen nicht glaubhaft,
weshalb die Fluchtlingsei genschaft zu verneinen und das Asylgesuch abzulehnen sei. Der
Wegweisungsvollzug sei zuldssig, zumutbar und moglich.

E. 4.2

In der Beschwerde wird zunéchst gertigt, die exilpolitischen Aktivitaten der
Beschwerdefiihrerin seien in der angefochtenen Verfiigung nicht erwadhnt worden, obwonhl
siein der Direktbefragung darauf hingewiesen habe. Auch den Umstand, dass die Mutter
der Beschwerdefuhrerin nach deren Ausreise von den Behdrden zwecks Durchfiihrung
eines Verhors mitgenommen worden sei, habe die Vorinstanz nicht thematisiert. Im
Weiteren habe die Beschwerdefiihrerin Schwierigkeiten mit dem Dolmetscher in der
Erstbefragung gehabt. Ihr sei gar nicht Ubersetzt worden, dass sie die Mdglichkeit gehabt
hétte, sich Uber das Protokoll zu beschweren. In Bezug auf die Frage der Glaubhaftigkeit
wird in der Beschwerde vorgebracht, der Vater der Beschwerdefiihrerin habe sich der
Familie gegeniiber nie konkret zu seiner politischen Téatigkeit al's Regimegegner gedussert,
um sie vor Repressalien zu schiitzen. Offiziell sai der Vater einem Herzinfarkt erlegen. Dies
werde vom damaligen Arzt bestétigt (vgl. das entsprechende Beweismittel). Im Ubrigen sei
darauf hinzuweisen, dass ein Cousin der Beschwerdefthrerin, J. K., im finnischen Exil fur
die dortige Sektion der KPDI zusténdig sei. Die Darstellung des BFM, wonach die
Beschwerdefihrerin die anlasslich der Demonstration herrschende Stimmung stereotyp und
unsubstanziiert beschrieben habe, sei falsch. Vielmehr habe die Beschwerdefihrerin dazu
ausfuhrliche und detaillierte Angaben (inklusive einer Skizze) gemacht. Sie habe auch die
gerufenen Parolen genau wiedergeben kénnen. Aus dem Anhorungsprotokoll sei zudem
ersichtlich, dass sich die Beschwerdefuhrerin in einer erregten, traurigen Stimmung
befunden habe. Auch die Festnahme ihrer Schiilerin F. habe die Beschwerdefihrerin



detailliert beschrieben. Das BFM habe im Weiteren bezweifelt, dass die Behdrden die
Beschwerdefuhrerin derart schnell hétten ausfindig machen konnen. Diesem Einwand sei
jedoch entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin an ihrem Herkunftsort sowie in der
Kampfsportszene sehr bekannt sei. Ausserdem sei die Demonstration gefilmt worden, und
der iranische Geheimdienst habe bekanntlich die damaligen Protestkundgebungen genau
uberwacht. Im Ubrigen seien bei einer Demonstration in Teheran innert kiirzester Zeit 70%
der Kundgebungsteilnehmer identifiziert worden. Es sei daher davon auszugehen, dass eine
Identifikation in der viel kleineren Stadt B. noch einfacher sel, zumal essich bel
der Beschwerdefuhrerin um eine bekannte Personlichkeit handle. Die beigel egten
Beweismittel zeigten, dass und wie der Geheimdienst gegen die Oppositionellen vorgehe.
Mit Blick darauf seien die Vorbringen der Beschwerdefihrerin keineswegs unlogisch. Das
BFM habe der Beschwerdefihrerin unter anderem auch Widerspriichlichkeit vorgeworfen,
und zwar im Zusammenhang mit der Frage, weshalb siein der ersten Reihe der
Demonstranten mitgelaufen sei. Bel genauer Lekture der fraglichen Protokollstellen sei
jedoch ersichtlich, dass der entsprechende Vorwurf ungerechtfertigt sei. Schliesslich sei
darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin auch in der Schweiz gegen das iranische
Regime protestiere. Sie sei Sympathisantin der Kurdischen Partei Iran und habe bereits
anléasslich der Bundesanhorung erwéhnt, dass sie am 10. Dezember 2009 in Zirich an einer
Demonstration teilgenommen habe und Aufnahmen von ihr auf Facebook und Y outube
einsehbar seien. Das BFM habe diese Tatsachen in seinem Entscheid mit keinem Wort
erwahnt. Die BeschwerdefUhrerin hétte indessen auch ihrer exilpolitischen Téatigkeit wegen
bei einer Ruckkehr ins Heimatland mit Verfolgung zu rechnen. Im Iran wirden nicht nur
exponierte Regimekritiker verfolgt, sondern auch friedlich protestierende Privatpersonen. In
den einschl&gigen Berichten sei die Rede von massiven Menschenrechtsverletzungen. In
Minderheitsgebieten werde Regimekritikern besonders feindselig begegnet. Zu nennen
seien dabei insbesondere die vorwiegend im Nordwesten des L andes Iebenden Kurden.
Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen sei der Beschwerdefthrerin Asyl oder zumindest
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.43

Das BFM aussert sich in seiner Vernehmlassung einzig zur geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitét der Beschwerdefthrerin und fuhrt diesbeziglich aus, in der
Schweiz fanden zahlreiche exilpolitische Anlasse statt, von denen jeweils anschliessend
gestellte, schulfotomassige Gruppenaufnahmen von Hunderten von Teilnehmern auf
einschlégigen Internetseiten publiziert wirden. Den iranischen Behorden diirfte es nicht
moglich sein, all diesen, oftmals schlecht erkennbaren Gesichtern konkreten Namen
zuzuordnen. Selbst wenn die iranischen Behdrden Uber die politischen Aktivitédten ihrer
Staatsangehorigen im Ausland informiert seien, konnten sie angesichts der hohen Zahl der
im Ausland |ebenden iranischen Staatsangehorigen nicht jede einzelne Person tberwachen
und identifizieren. Die iranischen Behdrden hétten zudem ohnehin nur dann ein Interesse an
der Identifizierung von Personen, wenn deren Aktivitéten als konkrete Bedrohung fur das
politische System empfunden wirden. Die Aktivitéten der Beschwerdefthrerin (Teilnahme
an Kundgebungen, Publikationen im Internet) vermdchten keine konkrete Geféhrdung im
Falle einer Ruckkehr in den Iran zu begriinden. Insgesamt sei das Verhalten der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz nicht geeignet, eln ernsthaftes V orgehen der iranischen
Behorden zu bewirken, zumal keine Anhaltspunkte daftr bestiinden, dass im Iran aufgrund
der geltend gemachten Aktivitdten bereits behdrdliche Massnahmen eingel eitet worden
waren. Zusammenfassend sei festzustellen, dass das politische Profil der



Beschwerdefihrerin nicht dergestalt sei, dass sie bei einer Riickkehr in den Iran einer
konkreten Geféhrdung ausgesetzt wére.

E.44

In der Replik vom 25. Juni 2010 wird entgegnet, es treffe sehr wohl zu, dass die iranischen
Behorden die politischen Aktivitdten ihrer Staatsangehorigen intensiv Uberwachten.
Deshalb sai schliesslich im iranischen Strafgesetzbuch ein neuer Straftatbestand eingefihrt
worden: Seit dem Jahr 1996 seien im Ausland begangene politische Aktivitaten gegen die
iranische Regierung strafbar. Die KDPI sei zudem eine weltweit verbreitete,
staatsfeindliche Organisation und ein Dorn im Auge der iranischen Behérden. Vor 30
Jahren habe Khomeini den Krieg gegen die Kurden als Jihad verkindet. Seitdem seien
unzahlige Angriffe auf die Kurden vertibt worden. Unter anderem sel es zu unbegriindeten
Inhaftierungen, unrechtméssigen Verurteilungen und Hinrichtungen gekommen. Das
politische Engagement der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz, namentlich ihre
Untersttitzung der KDPI/Sektion Schweiz, dirfe nicht gering geachtet und als minderwertig
bezeichnet werden. Die BeschwerdefUhrerin gehdre einer von der iranischen Regierung
nicht akzeptierten Bevolkerungsgruppe an. Sie habe nach den Présidentschaftswahlen im
Sommer 2009 zusammen mit zahlreichen anderen Iranern gegen das Endresultat protestiert.
Mit den eingereichten Fotos habe sie zeigen wollen, dass sie weiterhin keine Unterdriickung
und Ungerechtigkeit dulden wolle. Es bestehe eine Uberwiegende Wahrscheinlichkelt, dass
die Beschwerdefthrerin, welche bei den iranischen Behdrden aktenkundig sei, aufgrund
ihres exilpolitischen Engagements in der Schweiz und ihrer Unterstiitzung der KDPI
identifiziert und als Gefahr fir das iranische Regime erkannt worden sei. Daher misste sie
bei einer Rickkehr in den Iran sehr wahrscheinlich mit Verfolgung und ernsthaften
Nachteilen rechnen.

E.5

Zunéchst ist auf diein der Beschwerde erhobenen formellen Rligen einzugehen: Seitens der
Beschwerdefiihrerin wird sinngeméass gertigt, es habe in der Erstbefragung

V erstandigungsprobleme mit dem Dolmetscher gegeben. Ausserdem habe die Vorinstanz
den Sachverhalt unvollstandig festgestellt respektive gewirdigt. Ein Kassationsantrag wird
indessen in der Beschwerde nicht gestellt. Es trifft zu, das das BFM einige Aussagen der
Beschwerdefihrerin weder im Sachverhalt erwahnt noch in den Erwégungen gewrdigt hat
(exilpolitische Tétigkeit sowie Verhdr der Mutter). Allerdings dirfte es sich bei dem
angeblichen Verhor der Mutter nicht um ein entscheidrelevantes Sachverhal tselement
handeln. Bezliglich der exilpolitischen Téatigkeit der Beschwerdefhrerin hat sich das BFM
immerhin in der Vernehmlassung ausfihrlich gedussert, und die Beschwerdefthrerin hat
dazu im Rahmen ihres Replikrechts Stellung genommen. Bel dieser Sachlage und
namentlich auch mit Blick auf die nachfolgenden Ausfiihrungen (vgl. E. 6) erscheint eine
Kassation von Amtes wegen nicht als gerechtfertigt. Hinsichtlich der gertigten

V erstandigungsprobleme mit dem Dolmetscher ist Folgendes zu bemerken: Dem Protokoll
der Erstbefragung sind keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin
mit dem damaligen Dolmetscher nicht zufrieden gewesen ist. Das fragliche Protokoll wurde
ihr den Akten zufolge riickUbersetzt, und sie anerkannte die darin enthaltenen Aussagen mit
ihrer Unterschrift als wahr und vollstandig, ohne dazu irgendwelche V orbehalte
anzubringen. Sie erklarte ausserdem ausdrticklich, sie habe den Dolmetscher gut verstanden
(vgl. A1 S. 8). Somit ist festzustellen, dass das nachtragliche Vorbringen in der
Direktanhérung sowie in der Beschwerde, wonach der Dolmetscher in der Erstbefragung



fehlerhaft und unvollstandig Gbersetzt habe, in den Akten keine Stitze findet und daher
unbegrindet erscheint.

E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob das BFM die Flichtlingsei genschaft der Beschwerdeftihrerin
zu Recht verneint hat.

E.6.1

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, sie sei im Heimatland durch die iranischen
Behorden verfolgt worden, weil sie an einer Demonstration teilgenommen habe und dabei
gefilmt worden sei. Moglicherwel se habe auch ihre ehemalige Schilerin F., welche
festgenommen worden sei, den Sicherheitsbehdrden ihren Namen verraten. Aufgrund der
Aktenlage ist entgegen der vom BFM vertretenen Auffassung nicht génzlich
auszuschliessen, dass die BeschwerdefUhrerin an den von ihr genannten Demonstrationen
tatséchlich teilgenommen hat. Hingegen erscheint die geltend gemachte Suche nach ihr im
Anschluss an die Demonstration vom 15. Juni 2009 wenig glaubhaft. Den Angaben der
Beschwerdefiihrerin zufolge haben an der Demonstration vom 15. Juni 2009 in Kirmanshah
Zehntausende von Personen teilgenommen (vgl. A1 S. 5); die Beschwerdeflhrerin gab
ausserdem zu Protokoll, sie habe die Kundgebung um 16.30 Uhr verlassen (vgl. A1 S. 6).
Bei dieser Sachlage erscheint das Vorbringen, wonach sie noch am selben Abend von den
Sicherheitsbehdrden zuhause gesucht worden sei, ausserst unplausibel. Die Auswertung
von alfalligen Videoaufnahmen respektive die Befragung von alenfalls verhafteten
Personen it relativ zeitaufwendig, weshalb die iranischen Behdrden im vorliegenden Fall
kaum in der Lage gewesen wéren, bereits wenige Stunden nach der Auflésung der
Demonstration beim Haus der Beschwerdefihrerin einzutreffen. Das auf Beschwerdeebene
eingereichte Beweismittel (ein Bericht von radiofarda.com) ist im Ubrigen entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin nicht geeignet, die behauptete schnelle Identifizierung
glaubhaft zu machen, zumal der Bericht keinerlei Angaben zur Frage enthdlt, innert welcher
Frist die Identifizierungen erfolgten. Im Weiteren ist aufgrund der Aktenlage ohnehin nicht
nachvollziehbar, weshalb die iranischen Behorden gezielt nach der Beschwerdefihrerin
hétten suchen sollen. Diese verfigte namlich im Heimatland Uber kein politisches Profil.
Als ethnische Kurdin sunnitischen Glaubens fiel sieim kurdisch gepragten Kirmanshah
nicht auf. Zudem war sie den Akten zufolge zuvor noch nie - auch nicht im Zusammenhang
mit den in Finnland lebenden, angeblich exilpolitisch téatigen Cousins - mit den Behdrden in
Konflikt geraten (vgl. A10 S. 10). Auch die in der Beschwerde suggerierte Erklarung,
wonach die BeschwerdefUhrerin ihres Vaters wegen im Fokus der Behdrden gestanden
habe, da dieser ein politisch aktiver Regimegegner gewesen und deshalb umgebracht
worden sei, Uberzeugt nicht. Die Beschwerdefhrerin konnte ndmlich zur angeblichen
regimekritischen Tétigkeit ihres Vaters lediglich ausserst vage Angaben machen (vgl. A10
S. 10). Das Vorbringen in der Beschwerde, wonach der Vater zuhause nie Uber seine
politische Tétigkeit gesprochen habe, um die Familie vor Repressalien zu schiitzen, ist nicht
nur realitétsfremd, sondern auch unlogisch und tberzeugt daher ebenfalls nicht; falls die
Behorden Repressionsmassnahmen gegen die Familienangehorigen hétten ergreifen wollen,
hétte es sie wohl kaum gekiimmert, ob die Familie von der konkreten Tétigkeit des Vaters
der Beschwerdefuhrerin gewusst hat. Das als Beweismittel eingereichte Schreiben eines
iranischen Arztes vermag im Ubrigen den angeblich gewaltsamen Tod des Vaters nicht zu
belegen, wird doch darin ausdrticklich festgestellt, dieser sei an einem Herzinfarkt
gestorben. In der Beschwerde wird vorgebracht, die Beschwerdefiihrerin sei auch deshalb



ins Visier der Behorden geraten, weil sie al's ausgezei chnete Kick-Boxerin am Herkunftsort
respektive in der Kampfsportszene sehr bekannt sei. Hierzu ist allerdings festzustellen, dass
den Akten zufolge auch noch andere Kick-Boxer(-innen) sowie weitere, auf ihrem Gebiet
wohl ebenso hervorragende Lehrer der Sportschule an der Demonstration vom 15. Juni
2009 teilnahmen. Es wird nicht plausibel gemacht, weshalb sich die Sicherheitsbehdrden
ausgerechnet fur die bisher unbescholtene Beschwerdefuhrerin, welche sich an der
Demonstration nicht in besonderer Weise hervortat, hétten interessieren sollen. Nach dem
Gesagten ist die geltend gemachte Verfolgung im Heimatland insgesamt als unglaubhaft zu
erachten. An dieser Einschdtzung vermégen auch die mit der Beschwerde sowie
nachtréglich mit Eingabe vom 26. Mai 2010 eingereichten Beweismittel nichts zu éndern.
Die Presseartikel sind ohne Bezug zur Person der Beschwerdefuhrerin respektive zu der von
ihr konkret geltend gemachten Verfolgungssituation. Auch den Unterlagen zu ihrer
Arbeitstétigkeit respektive Ausbildung als Kick-Boxerin lassen sich keine Hinweise auf
ihre angebliche Verfolgung im Heimatland entnehmen. Das Bestétigungsschreiben der
KDPI vom 12. Februar 2010 ist mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen as
Geféalligkeitsschreiben zu erachten. Dasselbe gilt fur das Schreiben des angeblichen Cousins
aus Finnland. Dabei féllt insbesondere auf, dass sich dieses Schreiben mit keinem Wort zur
Frage aussert, weshalb die Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr in den Iran gefahrdet
sein solle. Das Arztzeugnis betreffend die Mutter der BeschwerdefUhrerin vermag
bestenfalls zu belegen, dass die Mutter vom 6. bis zum 8. September 2009 hospitalisiert
war. Das Schreiben enthalt indessen keinerlel Hinweise darauf, dass die Mutter - wie von
der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht - zuvor von Sicherheitsbehdrden verhort worden
war. Im Ubrigen erklarte die Beschwerdefuihrerin anlasslich der Direktanhérung vom 16.
Dezember 2009, ihre Mutter sel "ca. vor 1,5 Monaten”, das heisst ungefahr Ende
Oktober/Anfangs November 2009, zwecks Durchfiihrung eines Verhors verhaftet worden
und habe sich anschliessend wegen Herzproblemen in &rztliche Behandlung begeben
mussen (vgl. A10 S. 3). Diese Aussage steht offensichtlich im Widerspruch mit demim
eingereichten &rztlichen Schreiben genannten Datum (6. bis 8. September 2009) der
Spitalbehandlung. Schliesslich ist festzustellen, dass auch das Schreiben des Fitnessstudios
E. nicht geeignet ist, die geltend gemachte Verfolgung im Iran zu belegen; denn
darin wird lediglich bekannt gegeben, die Beschwerdefiihrerin habe kein Zutrittsrecht mehr
zu diesem Fitnessstudio. Uber die Griinde fir das Zutrittsverbot beziehungsweise die
Kundigung schweigt sich das Schreiben indessen aus. Ausserdem stammt dieses Schreiben
vom 4. Juni 2009, wurde also noch vor der Demonstration vom 15. Juni 2009 verfasst.
Auch aus diesem Grund ist kein Zusammenhang zu den geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen ersichtlich.

E.6.2

Seitens der Beschwerdefiihrerin wird ausserdem geltend gemacht, sie habe sich in der
Schwelz exilpolitisch betétigt, indem sie a's Sympathisantin der Kurdischen Partel [ran an
Kundgebungen teilgenommen habe. Es existierten Fotos und Videoaufnahmen dieser
Kundgebungen, worauf die Beschwerdefiihrerin zu erkennen sel und welche teilweiseins
Internet gestellt worden seien. Bel einer Rickkehr in den Iran misste die
Beschwerdefihrerin daher eine Verfolgung durch die iranischen Behorden gewartigen.

E.6.2.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive



Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54
AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 ff;
EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f.; siehe auch BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352).

E.6.2.2

Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge trifft es zwar zu, dass sich die
iranischen Behorden fir die exilpolitischen Aktivitéten ihrer Staatsangehorigen im Ausland
interessieren. Allerdings geht das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass davon aus, dass
sich die iranischen Geheimdienste bei ihren Uberwachungsbemiihungen auf Personen
konzentrieren, die aufgrund ihrer Téatigkeiten oder Funktionen a's ernsthafte und potentiell
geféahrliche Regimegegner wahrgenommen werden, wie bel spiel sweise Personen in
exponierten Kaderstellen von politisch téatigen Exilorganisationen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.4.4 S. 367). Die Beschwerdefthrerin fallt klarerweise nicht in diese Kategorie: Sieist
eigenen Angaben zufolge lediglich Sympathisantin der Kurdischen Partei Iran und hat in
der Schweiz an zwel Kundgebungen gegen das iranische Regime teilgenommen. Im
Ubrigen ist esim vorliegenden Fall auch unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefiihrerin
aufgrund des bestehenden Foto- und Videomaterials hétte identifiziert werden kénnen, da
sie darauf nicht namentlich genannt wird. Mit Blick auf Art und Umfang ihrer
exilpolitischen Téatigkeit kann die Beschwerdefuhrerin offensichtlich nicht als besonders
engagierte und exponierte Regimegegnerin qualifiziert werden. Selbst fir den
unwahrscheinlichen Fall des Bekanntwerdensihrer exilpolitischen Téatigkeit hétte sie daher
bel einer Rickkehr in den Iran mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit keine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung seitens der heimatlichen Behdrden zu gewartigen,
zumal aufgrund ihrer unglaubhaften diesbezliglichen Aussagen (vgl. die vorstehenden
Erwégungen unter E. 6.1) davon auszugehen ist, dass sie vor ihrer Ausreise aus dem
Heimatland dort nicht behordlich verfolgt worden ist. Die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde vermogen nach dem Gesagten keine fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht zu begrinden.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgriinde sowie die
subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive fltchtlingsrechtlich
relevante V erfolgung beziehungswei se eine entsprechende Verfolgungsfurcht zu
begrinden. An dieser Einschatzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde noch die eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf nicht
mehr ndher einzugehen ist. Unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde folgt, dass die
Beschwerdefiihrerin keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Die Vorinstanz hat daher zu Recht das A sylgesuch abgelehnt und die
Fllchtlingseigenschaft verneint.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2



Die mit einem Schweizer Blrger verheiratete Beschwerdefuhrerin hat gemass Art. 42 Abs.
1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) grundsétzlich Anspruch auf die Erteilung einer fremdenpolizeilichen
Aufenthaltsbewilligung, hat es jedoch den Akten zufolge bisher offenbar unterlassen, bei
der zustandigen kantonalen Behorde ein entsprechendes Gesuch einzureichen (vgl. dazu die
Verfligung vom 7. Mé&rz 2011 sowie die Eingabe vom 17. Marz 2011). Demzufolge besteht
kein Anlass, die von der Vorinstanz angeordnete Wegweisung im Sinne von Art. 44 Abs. 1
AsylG aufzuheben (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 9 - 11). Der Beschwerdefihrerin bleibt es
indessen unbenommen, sich nach Abschluss des Asylverfahrens bei der zustandigen
kantonalen Behorde um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu bemihen.

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der in dieser Materie vormals
zustandigen Schwelzerischen Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard
wie bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.8.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin
in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte
daflr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder



Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Aufgrund der Akten
sowie der vorstehenden Erwagungen betreffend die Frage der Flichtlingseigenschaft ist
indessen nicht davon auszugehen, dassihr im Falle einer Ruckschiebung in den Iran eine
derartige Gefahr droht. Die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran 18sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht as unzuldssig erscheinen. An
dieser Stelleist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass angesichts der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin nach ihrer Heirat mit einem Schweizer Burger am 20. Dezember 2010
bisher offensichtlich darauf verzichtet hat, bei der zusténdigen kantonalen Behdrde ein
Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung anhéngig zu machen, davon auszugehen
ist, sie verzichte auf die Geltendmachung von aus Art. 8 EMRK fliessenden Anspriichen
aufgrund ihrer Heirat mit einem Schweizerblrger (vgl. dazu bereits die Verfiigung vom 7.
Mérz 2011). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Im vorliegenden Fall
ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin in den Iran als zumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da sie nicht glaubhaft darzutun vermochte, dass sie bei
einer Ruckkehr ins Heimatland einer konkreten Geféahrdungssituation im Sinne der zu
beachtenden Bestimmung ausgesetzt wére. Im Iran herrscht zurzeit keine Situation
algemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. In den Akten finden sich auch keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass die BeschwerdefUhrerin aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Es handelt sich bel ihr um eine junge Frau ohne aktenkundige
gesundheitliche Probleme, welche eigenen Angaben zufolge vor der Ausreise aus dem
Heimatland erfolgreich als Kampfsportlehrerin tétig war. Zwar ist sie gemass Schreiben
ihres ehemaligen Arbeitgebers (Fitnessstudio E. ) vom 4. Juni 2009 dort aus
unbekannten Griinden nicht mehr erwtnscht. Mit Blick auf ihre guten Qualifikationen ist
jedoch davon auszugehen, dass sieihre Tétigkeit a's Kampfsportlehrerin ohne weiteres
anderswo im Heimatland weiterfuhren konnte. Ausserdem verflgt die Beschwerdefihrerin
im Heimatland tber ein tragfahiges familiéres Beziehungsnetz, welches sie bei Bedarf
unterstitzen konnte. Insgesamt bestehen daher keine konkreten Anzeichen dafUr, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland in eine existenzielle Notlage
geraten wirde, weshalb der Vollzug der Wegweisung zumutbar ist.

E.83



Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.84

Zusammenfassend ergibt sich, dass der von der Vorinstanz verfligte Wegwei sungsvollzug
in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen steht und zu bestétigen ist.
Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessenist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 16. Mé&rz 2010 in gleicher HOhe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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