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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1182/2013 Urteil vom 14. Mérz 2013
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller (Vorsitz), mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo; Gerichtsschreiber Philipp Reimann. Parteien A. , geborenam (...),
Afghanistan, vertreten durch lic. iur. Dominik Lohrer, (...), Beschwerdefihrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung nach Ungarn
(Dublin-Verfahren);Verfugung des BFM vom 20. Februar 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 19. Oktober 2012
illegal in die Schweiz einreiste und am 21. Oktober 2012 um Asyl nachsuchte, dass er
anléasslich der Einreichung seines Asylgesuchs angab, am (...) (= (...) nach dem
afghanischen Kalender) geboren und damit noch minderjdhrig zu sein (vgl. act. A1/2), dass
das BFM das B. Kantonsspital C. am 24. Oktober 2012 aufgrund
erheblicher Zweifel an der behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers mit der
Durchfiihrung einer Handknochenanalyse zur Altersbestimmung beauftragte, welche am 1.
November 2012 erfolgte, dass die Handknochenanalyse ein Skelettalter von mindestens 19
Jahren ergab, dass der Beschwerdefihrer anlasslich seiner Kurzbefragung vom 26.
November 2012 weiter vorbrachte, er habe sein Heimatland vor etwa zwei Jahren verlassen
und anschliessend nahezu zwei weitere Jahre im Iran gelebt, dass er danach in die Turkel
und von dort nach Griechenland gegangen und anschliessend via Mazedonien und Serbien
nach Ungarn gelangt sei, wo ihn die ungarische Polizei aufgegriffen, registriert und in
einem Camp fur Minderjahrige untergebracht habe, dass er indessen bereits kurze Zeit
spater mit Hilfe eines Schleppers aus dem Camp habe fliehen kénnen, worauf er im Zug
zunichst nach Osterreich gelangt und von dort ebenfalls per Zug in die Schweiz
weitergereist sei, dass der BeschwerdefUihrer keinerlei | dentitétspapiere zu den Akten
reichte, dass er im Rahmen einer Nachbefragung vom 26. November 2012 einerseits
erganzend zu seinem Alter, seinen Familienangehorigen und zu seiner Schulbildung,
andererseits vertieft zu seinem Reiseweg in die Schweiz - inshesondere zu seiner Einreise
und seinem Aufenthalt in Ungarn - befragt und ihm gleichzeitig das rechtliche Gehér zum
Ergebnis der Handknochenanalyse sowie zur beabsichtigten Ausfélung eines
Nichteintretensentschei des gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) bei gleichzeitiger Wegweisung nach Ungarn gewahrt wurde, dass
das BFM die ungarischen Behérden am 21. Januar 2013 um Ubernahme des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung



des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO),
ersuchte, dass die ungarischen Behorden diesem Ersuchen am 19. Februar 2013 gestuitzt auf
Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-V O stattgaben, dass sie dem BFM gleichzeitig mitteilten,
dass der Beschwerdefuhrer am (...) illegal in Ungarn eingereist sei und dort am (...) ein
Asylgesuch gestellt habe, dass das BFM mit Verfigung vom 20. Februar 2013 - er6ffnet am
27. Februar 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch
nicht eintrat, die Wegweisung nach Ungarn verfigte, den BeschwerdefUhrer - unter
Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, feststellte, der Kanton Zirich sai
verpflichtet, die Wegweisungsverfiigung zu vollziehen, dem Beschwerdefthrer die
editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzei chnis aushandigte und feststellte, eine
allfallige Beschwerde gegen die vorliegende Verfigung habe keine aufschiebende
Wirkung, dass der Beschwerdefiihrer am 6. Mé&rz 2013 mittels seines Rechtsvertreters
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht gegen die Verfiigung des BFM vom 20.
Februar 2013 erheben und dabei beantragen liess, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben und die Sache zwecks Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, es sei
festzustellen, dass er minderjahrig sei und es sei fir ihn eine Vertrauensperson fir die
Interessenwahrung zu bestimmen, dass er ferner beantragte, es sei im Sinne vorsorglicher
Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehérden seien
anzuweisen, von einer Uberstellung nach Ungarn abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden habe, dass er
schliesslich beantragte, es sel auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten und
die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Telefax vom 7. Mérz 2013 die kantonalen V ollzugsbehérden anwies, den
Wegweisungsvollzug per sofort auszusetzen, bis nach Eingang der vorinstanzlichen Akten
Uber die allféllige Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nach Art. 107a
AsylG befunden werde, dass die vorinstanzlichen Akten am 8. Mé&rz 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die V erletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die vorliegende
Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - offensichtlich unbegrindet ist, weshalb dariber
in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass
gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur



summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG), dass die in der
Rechtsmittel eingabe erhobene Rige, die Vorinstanz hétte im Zeitpunkt der Anhdrungen
von der Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers ausgehen und ihm eine Vertrauensperson
zuwei sen missen, weshalb die angefochtene Verfligung zu kassieren sei und die Anhérung
des BeschwerdefUhrers im Beisein einer V ertrauensperson wiederholt werden misse, nicht
durchzudringen vermag, dass den Vorbehalten in der Rechtsmittel eingabe gegentiber einer
Handknochenanalyse zwar einerseits insofern zuzustimmen ist, as einer solchen Analyse
mit Bezug auf die Bestimmung der Minderjahrigkeit nur ein geringer Beweiswert
zukommt, zumal eine wissenschaftlich zuverlassige Aussage hinsichtlich der Frage, ob eine
Person das 18. Altergahr tatséchlich bereits erreicht hat, aufgrund einer
Knochenaltersanalyse nicht moglich ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 6.2), dass anderseits bei
der Beurteilung der Frage, ob das angegebene Alter glaubhaft erscheint, im Rahmen einer
Gesamtwrdigung eine Abwéagung sdmtlicher Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen ist und dabei der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung gilt (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.4. S. 210),
dass das BFM dem BeschwerdefUihrer anl&sslich der Nachbefragung vom 26. November
2012 die entsprechenden V orhalte machte und ihm hierzu in rechtsgentiglicher Weise das
rechtliche Gehor gewahrte (vgl. act. A13/5 S. 4 oben), dass das Bundesamt fur die
Einschétzung, dass der BeschwerdefUhrer nicht als Minderjahriger zu behandeln sei, nicht
einzig auf die Handknochenanalyse abgestellt hat, sondern hierzu vielmehr eine Mehrzahl
verschiedener Aspekte berticksichtigte (vgl. zum Ganzen EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.3 und
6.4, BVGE 2009/54 E. 4.1), dass bel der vorfrageweisen Prifung des Alters einer ihre
Minderjahrigkeit behauptenden asylsuchenden Person der Wirdigung ihrer Angaben, die
sie einerseits zu ihrem Alter selbst, andererseits zur unterbliebenen Abgabe von

| dentit&tspapieren macht, in aller Regel entscheidende Bedeutung zukommt (vgl. wiederum
EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.4.1), dass der Beschwerdefuhrer zunéchst keine
nachvollziehbaren Griinde fur die unterbliebene Abgabe von Identitétspapieren zu nennen
vermochte, beschrankte er sich doch diesbeziiglich im Wesentlichen auf die wenig plausible
Aussage, er habe nie solche Papiere gehabt und auch nicht beantragt, dass seine
Behauptung, nie Uber einen Reisepass beziehungsweise eine | dentitdtskarte verfigt zu
haben, auch mit Blick auf die zahlreichen, auf dem Weg in die Schweiz von ihm
durchquerten Lander wenig Uberzeugend anmutet, dass ferner die Angaben des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seines Alters derart widersprichlich und teilweise
ausweichend ausgefallen sind, dass sie den Schluss nahelegen, er wolle den Schweizer
Asylbehdrden sein wirkliches Alter bewusst verschleiern, dass er einerseits erklarte, er habe
das von ihm angegebene Geburtsdatum, den (...), erfunden (vgl. act. A10/13S. 2i.V.m. S.
4), dasiein Afghanistan keine Geburtstage gefeiert hdtten, um andererseits zu behaupten,
sein Geburtsdatum sei seinerzeit auf der letzten Seite ihres Hauskorans notiert worden, was
sein einziger "Bewels" fur sein Geburtsdatum sei (vgl. act. A13/5S.1i.V.m. S. 2), dass er
demgegeniber auf Vorhalt hin, an friherer Stelle behauptet zu haben, sein Geburtsdatum
erfunden zu haben, pl6tzlich die Behauptung aufstellte, im Hauskoran sei lediglich das Jahr
seines Geburtstags vermerkt gewesen (vgl. act. A13/5 S. 2), dass dieser Erklarungsversuch
indessen als unbehelflicher Versuch erscheint, einen offensichtlichen Widerspruch in seinen
fruheren Ausfihrungen auszurdumen, dass er ferner anlésslich seiner Nachbefragung vom
26. November 2012 behauptete, die Witwe seines verstorbenen Onkels habe ihm vor funf
Jahren gesagt, dass er 16 Jahre alt sei, um diese Aussage erst auf Vorhalt hin, dass er so



besehen heute 21 Jahre alt sein misste, dahingehend zu korrigieren, er sel damalserst 11
Jahre alt gewesen (vgl. act. A13/5 S. 2), dass die Vorinstanz somit im Ergebnis trotz
vergleichsweise knapper Begriindung aufgrund seines diesbeziiglichen gesamten
Aussageverhatens zu Recht folgerte, er sei nicht in der Lage gewesen, seine
Minderjahrigkeit hinreichend glaubhaft zu machen, dass somit die vom Beschwerdefiihrer
behauptete Minderjahrigkeit nach der Befragung zur Person vom 26. November 2012
unbewiesen geblieben ist, weshalb nicht zu beanstanden ist, dass ihm anl&sslich seiner
Anhorungen durch die Schweizer Behdrden im Vorfeld des Nichteintretensentscheides des
BFM vom 20. Februar 2013 keine V ertrauensperson beigeordnet worden ist, dass, da der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens seine Angaben zu
seinem Alter nicht glaubhaft darzutun vermag, fir das Bundesverwaltungsgericht keine
Veranlassung besteht, im Verzicht des BFM auf die Ernennung einer Vertrauensperson eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehors zu erblicken, weshalb der Antrag auf
Kassation der Verfigung und Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz (unter Anordnung einer erneuten Anhorung des Beschwerdefihrers) abzuweisen
ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf
die Dublin-11-VO prfte, dass unter anderem namentlich derjenige Mitgliedstaat zustandig
ist, welcher einem Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft al's
Flichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein
gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus
einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste
Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-11-VO), dass sodann jedem
Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien, die
Maoglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingerdumt wird (vgl. zur
Souveranitétsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung und zur humanitéren Klausel Art.
15 Dublin-11-Verordnung; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass das BFM die ungarischen
Behdrden am 21. Januar 2013 gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers ersuchte (vgl. act. A25/6 1.V.m. act. A26/2), dass, wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméss den beiden in Artikel 18 Abs. 3
genannten Verzeichnissen, einschliesslich der Daten nach Kapitel I11 der Verordnung (EG)
Nr. 2725/2000 festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittland kommend die Land-,
See- oder Luftgrenze eines Mitgliedsstaatsillegal Uberschritten hat, dieser Mitgliedstaat fir
die Profung des Asylantrags zustandig ist, wobei die Zustandigkeit zwdlf Monate nach dem
Tag desillegalen Grenzubertritts endet (Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO), dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Befragungen durch die Schweizer Asylbehdrden ohne
Weiteres einraumte, im D. 2012 viaMazedonien und Serbienillegal in Ungarn
eingereist zu sein, erklarte er dort doch unter anderem, ungarische Polizisten hétten ihn
zusammen mit weiteren Personen in einem Wald aufgegriffen und registriert
beziehungswei se daktyloskopiert (vgl. act. A10/13 S. 6 Ziff. 5.02i.V.m. act. A16/2 S. 1),
dass demzufolge aufgrund seiner eigenen Angaben davon auszugehen ist, dass er viadie
Drittléander Mazedonien und Serbien illegal in das Dublin-Mitgliedsland Ungarn eingereist
Ist, womit nach Massgabe der Bestimmung von Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO die



Zustandigkeit Ungarns fur die weitere Behandlung seines Asylgesuchs gegeben ist, dass der
Beschwerdefiihrer sich zwar unter dem Hinwels, die Frage, ob er in Ungarn tatséchlich ein
Asylgesuch gestellt habe, sei mangels V orliegens eines Eurodac-Treffers nicht gentigend
abgeklart, weshalb mangels Zustandigkeit Ungarns das Verfahren zur Neubeurteilung des
Sachverhalts an das BFM zu kassieren sei, auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 17. Juli 2012 im Verfahren E-2685/2012 beruft, dass indessen keine Analogie der
Sachverhalte vorliegt, daim Verfahren E-2685/2012 nicht nur die Asylgesuchstellung in
Ungarn, sondern auch der Umstand strittig war, ob sich der Beschwerdefihrer tatsachlich
jemalsin Ungarn aufgehalten hat, was in casu aufgrund der eigenen Aussagen des
Beschwerdefiihrers a's belegt gelten muss, dass das BFM bei dieser Sachlage Ungarn zu
Recht als fur die Durchfihrung des Asylverfahrens erachtet hat, dass hieran mit Blick auf
den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (vgl. Art. 12 VwVG) auch der
Umestand nichts zu dndern vermag, dass Ungarn die Ubernahme des Beschwerdefiihrers
maoglicherweise zu Unrecht gestitzt auf die Bestimmung von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-VO vorgenommen hat, dass betreffend die Wegweisung nach Ungarn den Akten
keine Hinwei se entnommen werden kénnen, Ungarn werde im vorliegenden Fall seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen und es werde das Asyl- und

Wegwei sungsverfahren nicht volkerrechtskonform durchfiihren, dass der Beschwerdefihrer
im vorliegenden Verfahren insbesondere auch keine konkreten Anhaltspunkte geltend
macht, wonach Ungarn, bei welchem es sich um einen Signatarstaat der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101),
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) und des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) handelt, seine staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten und den
Beschwerdefiihrer in seinen Heimatstaat zurlickschaffen wirde, dies unter Missachtung des
Non-Refoulement Gebotes oder von Art. 3 EMRK, dass seine pauschale Behauptung,
Ungarn sei ungeeignet fur Fltchtlinge und man finde dort keine Arbeit (vgl. act. A16/2 S.
2), an obiger Feststellung nichts zu éndern vermag, dass unter diesen Umstanden keinerlei
Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéaren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1, eine Uberstellung des Beschwerdefihrers als unzul dssig oder unzumutbar
erscheinen lassen, dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der
Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung) gibt, dass das BFM
demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733), weshalb die verfligte Wegweisung
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu
Recht angeordnet wurde, dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse
gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645), dass die
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfiigung des BFM zu bestétigen ist,
dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist, dass das
mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den



vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Martin Zoller
Philipp Reimann Versand:
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