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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. a AsylG wird die Fllchtlingsei genschaft aberkannt, wenn die
auslandische Person die Flchtlingsel genschaft durch falsche Angaben oder Verschweigen
wesentlicher Tatsachen erschlichen hat.



E.3.2

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass B. im Scheidungsverfahren
angegeben habe, der BeschwerdefUhrer habe ihr einen Heiratsantrag gemacht, daer die
Schweiz hétte verlassen miissen. Aus humanitéren Grinden und weil sie aus demselben
Land stammen wirden, habe sie ihn geheiratet. Sie seien aber vielmehr wie zwei Freunde
gewesen. Der BeschwerdefUhrer habe ihr auch gesagt, dass er ihr nach der Ehe etwas
bezahlen wirde. Die Beziehung habe sich bereits nach einem Jahr verschlechtert und sie
habe sich eigentlich trennen lassen wollen, habe damit aber zugewartet, damit er seine
Aufenthaltsbewilligung erhalte. Die angebliche gemeinsame Wohnung in E. hétten
sie nie zusammen bewohnt. Nur in F. hétten sie an einem gemeinsamen Wohnsitz
gelebt. Der Beschwerdeflihrer habe gegentiber dem kantonalen Migrationsamt im Schreiben
vom 14. August 2017 angegeben, dass er und B. seit dem (...) 2016 nicht mehr in
einem gemeinsamen Haushalt |eben wirden und der Ehewille ungeféhr im (...) 2015
erloschen sai. Anlésslich einer polizeilichen Befragung im Auftrag des Migrationsamts vom
23. Oktober 2017 hétten er und B. unstimmige Angaben zu ihrem Kennenlernen,
ihrer Heirat und ihrer Trauung gemacht. Der BeschwerdefUhrer habe angegeben, sie hétten
sichin einem (...) kennengelernt, wahrend B. angegeben habe, sie hétten sich bei
der Arbeit kennengelernt. Weiter habe er erklart, ab dem Zeitpunkt, als B. ein Haus
gemietet habe, dort eingezogen zu sein, wahrend B. ausgefthrt habe, er sei erst
zwei bisdrei Monate vor der Hochzeit, also im (...) 2012, bei ihr eingezogen. Bezuglich der
Heirat habe er zu Protokoll gegeben, B. habe bereits einen Ring besessen und habe
fr ihn einen Neuen gekauft, wahrend B. ausgesagt habe, er habe ohne sie zwei
neue Ringe gekauft. Als Trauzeugen habe er eine Tochter oder eine Nachbarin genannt,

B. hingegen eine Kollegin, welche eine Strasse entfernt gewohnt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe erwahnt, es habe anlé&sslich der Hochzeit keine Geschenke gegeben,
wahrend gemass B. ihre Tochter ihnen Fr. 200.- geschenkt habe. In seiner
Stellungnahme vom 23. November 2018 habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass die
Vorwrfe haltlos seien. Das eheliche Zusammenl eben habe sich kaum von demjenigen
anderer Paare unterschieden und die Halfte aller Ehen wirden in einer Scheidung enden.

B. und er wirden auch heute noch eine gute freundschaftliche Beziehung pflegen.
B. habe in ihrer Stellungnahme vom 24. Oktober 2018 ausgefihrt, die Vorwirfe
seien falsch. Sie und der Beschwerdefihrer hétten sich wegen Meinungsverschiedenheiten
scheiden lassen und hétten bis heute eine gute freundschaftliche Beziehung. Die
unstimmige Angabe zum Ort des Kennenlernens gehe darauf zuriick, dass beide in einem
(...) gearbeitet hétten, wo sie sich kennengelernt hétten. Einige Zeit spater sei der
Beschwerdefihrer zu ihr in ihre damalige Wohnung gezogen. Sie habe ihm einen Ring zur
Verlobung geschenkt, wahrend sie bereits einen besessen habe. Fir die Hochzeit habe der
Beschwerdefiihrer dann zwei Eheringe gekauft. Hinsichtlich der Trauzeugin sei es so, dass
im Iran auch Menschen, welche lediglich in der Nahe wohnen wirden, als Nachbarn
bezeichnet wirden. Unter dem Begriff Geschenk wirde man ferner keine
Geldzuwendungen, sondern nur in Geschenkpapier verpackte Gegenstande verstehen. Sie
hétten von 2012 bis 2017 zusammengel ebt und sie habe erst wenige Wochen nach der
Scheidung ihre neue Wohnung bezogen. Der Ehewille sei nicht bereits im Jahre 2015
erloschen. Aufgrund dieser Aktenlage sei als erstellt zu erachten, dass der
Beschwerdefihrer und B. nie die Absicht zur Fhrung einer tatséchlichen Ehe
gehabt hétten, sondern mit der Ehe lediglich die ausléanderrechtlichen Vorschriften hétten
umgehen wollen, zumal sich B. im Scheidungsverfahren explizit dahingehend



gedussert habe. Dafiir spreche auch die Aussage von B. , wonach sie niein der
angegebenen gemeinsamen Wohnung, sondern nur in F. an einem gemeinsamen
Wohnsitz gelebt hétten. Ferner habe der Beschwerdefthrer in seinem Schreiben vom 14.
August 2017 bemerkt, dass sie seit (...) 2016 nicht mehr zusammengelebt hétten. Es sei
folglich anzunehmen, dass sie spétestens seit Erteilung der Aufenthaltsbewilligung am (...)
2016 nicht mehr in eéinem gemeinsamen Haushalt gelebt hétten. Die kurze Zeit, welche sie
im gleichen Haushalt gelebt hétten, lasse Uberdies darauf schliessen, dass nie eine auf Dauer
angelegte L ebensgemeinschaft bezweckt worden sei. Die Eheleute hétten sich Uberdiesin
der polizeilichen Einvernahme vom 23. Oktober 2017 widerspruchlich gedussert und diese
Unstimmigkeiten habe B. inihrer Stellungnahme vom 24. Oktober 2018 nur
teilweise erklaren konnen, zumal die Unstimmigkeiten bezliglich des Zeitpunkts des
gemeinsamen Wohnsitzes, des Ringkaufs fur die Hochzeit und der Hochzeitsgeschenke
bestehen bleiben wiirden. Die Aussagen anlasslich der polizeilichen Befragung wirden
ferner teilweise den Aussagen in der Stellungnahme vom 14. August 2017, dem
Befragungsprotokol| des Bezirksgerichts C. und dem Polizeirapport vom (...) 2016
widersprechen. Es bestiinden somit begriindete Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer zur
Umgehung der auslanderrechtlichen Vorschriften eine Scheinehe eingegangen sei, weshalb
die Voraussetzungen fur die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft gemass Art. 63 Abs. 1
Bst. aAsylG erfillt seien.

E.33

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, das SEM werfe dem
Beschwerdefihrer vor, eine Scheinehe gefihrt zu haben. Nachdem im Rahmen der
Stellungnahme vom 1. November 2018 die Ungereimtheiten hatten entkréftet werden
koénnen, habe das SEM trotzdem die Fliichtlingsel genschaft aberkannt und sich dabel auf
weltere Unstimmigkeiten berufen, ohne diese namentlich zu nennen. Ohne Kenntnis der
genauen Vorwurfe sai eine Stellungnahme nicht moglich, was eine Verletzung des
rechtlichen Gehors darstelle. Die Beziehung zwischen den Eheleuten habe bereits vor
Abschluss des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers bestanden. Der negative Entscheid
habe lediglich die Eheschliessung beschleunigt. Geméass SEM habe die Ehefrau Jahre spéter
angegeben, aus Mitleid gehandelt zu haben, was aber keinen Grund fir eine fehlende
Eheabsicht sein kdonne. Manche Paare wirden heiraten, da sie ein Kind erwarten wirden,
mit der Absicht, sich bis ans L ebensende beizustehen, und wiirden sich dann trotzdem kurze
Zeit spater wieder scheiden lassen. Es komme auch vor, dass eine Ehe einzig wegen eines
Babys eingegangen werde, ohne je vorhin eine Absicht elnes dauerhaften Zusammenlebens
gehabt zu haben. Die Absicht eines dauerhaften Zusammenlebens kdnne und dirfe wegen
einer Scheidung nicht in Frage gestellt werden. Das SEM lasse ferner die Frage
unbeantwortet, weshalb es - angenommen es wirde sich um eine Scheinehe handeln - ab
und an zu "Ehekrach" gekommen sei. Hétten sie eine Scheinehe gefiuhrt, so wére
anzunehmen, dass sie sich nicht fireinander und das gemeinsame L eben interessiert hétten,
was eben dann in Wirklichkeit zu Meinungsverschiedenheiten und Eheproblemen gefihrt
habe. Das SEM beurteile das Eheleben nach Kriterien des 18. und 19. Jahrhunderts. Bei
vielen Fragen wirden Eheleute generell regelméassig unterschiedliche Antworten liefern.
Gerade die unterschiedliche Betrachtungswei se des Hochzeitsgeschenks wiirde dies
beweisen; jeder verstehe darunter etwas Anderes. Die Erwagungen des SEM wirden teils
auch auf Missverstandnissen beruhen. So habe der BeschwerdefUhrer seiner Ehefrau
angeblich Geld geben sollen. In Wahrheit sei es dabei aber um Unterhaltskosten gegangen,
well der Beschwerdeftihrer damals noch keiner geregelten Arbeit nachgegangen sei, und



nicht um ein Entgelt fur die Heirat. Das Kennenlernen, die Trauung und das
Zusammenleben seien Ereignisse, welche stark subjektiv gepragt wahrgenommen wirden.
In den entsprechenden Aussagen nach Widerspriichen zu suchen, sei realitatsfern.

E.34
Mit Eingabe vom 15. Mai 2019 reichte der Beschwerdefiihrer zahlreiche Fotoaufnahmen
vom ihm und B. ein, welche zwischen 2010 und 2017 aufgenommen worden seien.

Dazu fuhrte er aus, dass die Bilder von Ferien, Ausfliigen, Partys und Geburtstagen in der
Schweiz, Deutschland, Italien, Osterreich, den Niederlanden und Ungarn die Beziehung
belegen wirden. Bel Bedarf kdnnten auch Bestétigungen von Freunden des Ehepaares oder
Hotel buchungen und &hnliche Belege nachgereicht werden.

E. 41

Das SEM begriindet die Aberkennung der Fllchtlingseigenschaft damit, dass der
Beschwerdefiihrer mittels einer Scheinehe respektive Umgehungsehe den Einbezug in die
Flichtlingsei genschaft erschlichen habe, da die Ehe mit dem Zweck des Einbezugs
abgeschlossen worden sei.

E.4.2

V orauszuschicken ist, dass eine Scheinehe einen Anwendungsfall der Aberkennung der
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 63 Abs. 1 Bst. a AsylG darstellen kann und fur die
Auslegung des Begriffs der Scheinehe die auslanderrechtliche Rechtsprechung
heranzuziehen ist.

E.43

Eine Scheinehe liegt geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung vor, wenn eine Ehe einzig
und allein eingegangen wurde, um die ausl&nderrechtlichen Bestimmungen zu umgehen
(vgl. BGE 121 11 97 E. 3b). Esreicht folglich nicht aus, dass auch auslanderrechtliche
Motive den Eheschluss beeinflusst haben. Erforderlich ist vielmehr, dass der Wille zur
Flhrung der Lebensgemeinschaft im Sinne einer auf Dauer angel egten wirtschaftlichen,
korperlichen und spirituellen Verbindung zumindest bel eéinem der Ehepartner fehlt (vgl.
Urtell desBGer 2C_959/2017 vom 13. April 2018 E. 5.2). Das Vorliegen einer Scheinehe
darf aufgrund des damit verbundenen Eingriffsin die Ehefreiheit nicht leichthin
angenommen werden, insbesondere, wenn auf der Basis von Indizien auf eine Scheinehe
geschlossen wird. Letztere missen klar und konkret sein (vgl. Marc Spescha, in: Spescha et
a. [Hrsg.], Kommentar zum Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 51 AIG Rz 2 m.w.H.). Das
Vorliegen elner Scheinehe entzieht sich in der Regel dem direkten Beweis, weshalb der
Sachverhalt durch eine Wirdigung von Indizien erstellt werden muss. Auf eine Scheinehe
deutet etwa der Umstand hin, dass dem Ehegatten die Wegweisung droht, well er ohne
Heirat keinen Aufenthaltstitel erhalten wirde, eine Bezahlung fur die Ehe vereinbart wurde,
ein betrachtlicher Altersunterschied besteht, ein Ehegatte in der Prostitution tétig war, die
Tatsache, dass die Ehegatten nie eine Wohngemeinschaft aufgenommen haben oder das
Bestehen einer festen Partnerschaft mit einer Drittperson. Zu berticksichtigen sind ferner
die Umstande und die Dauer der Bekanntschaft vor dem Eheschluss (vgl. Martina Caroni,
in: Caroni/Géchter/Thurnherr, Handkommentar zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen
und Auslénder, 2010, Art. 51 Rz 11 und Spescha, a.a.0., Art. 51 AIG Rz 2, jewelils
m.w.H.). Esist aufgrund der Gesamtheit der Umsténde des Eheschlusses und der Beziehung
zwischen den Ehegatten zu beurteilen, ob eine Scheinehe vorliegt (vgl. Caroni, aa.O., Art.
51 Rz 12).



E.51

Das SEM unterstreicht in seiner Verfligung zu Recht, dass B. im
Scheidungsverfahren angegeben habe, der Beschwerdefiihrer habe ihr einen Heiratsantrag
gemacht, da er das Land hétte verlassen missen. Ferner erklarte sie auf die Frage, ob sie
folglich nicht aus Liebe geheiratet hétten, dass es am Anfang keine Liebe gegeben habe, sie
sich aber schon gerngehabt hétten. Nach einem Jahr habe sich die Beziehung aber
verschlechtert, da er sie belogen und betrogen habe. Sie habe mit der Scheidung aber
zugewartet, damit er seine auslanderrechtliche Bewilligung erhalte (vgl. kantonale Akten S.
224). Dies stellt zwar ein gewichtiges Indiz fir eine Umgehungsehe dar, ist fUr sich alein
aber nicht ausreichend, sofern die Ehegatten trotzdem beabsichtigten, eine

L ebensgemeinschaft zu begriinden (vgl. dazu Caroni, a.a.O., Art. 51 Rz 12).

E.5.2

Hinsichtlich des vom SEM implizierten Arguments, B. habe im
Scheidungsverfahren ausgesagt, der BeschwerdefUhrer habe ihr fir die Heirat Geld
versprochen, wurde in der Beschwerdeschrift zutreffend ausgefuhrt, dass es sich dabei nicht
um ein Entgelt fur die Eheschliessung handelte, sondern um nachehelichen Unterhalt
respektive um eine Entschadigung, da B. wahrend der Ehe fur den Grossteil der
ehelichen Kosten aufgekommen sai (vgl. kantonale Akten S. 230) und die Ehegatten in der
polizeilichen Befragung auch tbereinstimmend eine Geldzahlung verneinten (vgl.
kantonale Akten S. 291 Ziff. 28 und S.302 Ziff. 24). Folglich ist davon auszugehen, dass die
Eheschliessung nicht mit einer Geldzahlung einherging.

E.53

AlsIndiz fur das Vorliegen einer Scheinehe kann erganzend auf den vom SEM nicht
genannten Altersunterschied von 24 Jahren hingewiesen werden, wobel anzumerken gilt,
dass die Ehegatten dies durchaus nachvollziehbar zu begriinden vermochten (vgl. kantonale
Akten S. 231; S. 292 Ziff. 38 und S. 303 Ziff. 33), und diesem Indiz folglich sehr
untergeordnete Bedeutung zukommt.

E.54

Betreffend die vom SEM aufgef iihrten Unstimmigkeiten hinsichtlich des Kennenlernens,
der Helrat und des Zusammenlebens ist Folgendes zu bemerken: In der Beschwerdeschrift
wurde zutreffend dargel egt, dass die Angaben zum Kennenlernen keine Unstimmigkeiten
aufweisen, zumal beide Ehegatten angaben, im selben (...) gearbeitet und sich dort
kennengelernt haben (vgl. kantonale Akten S. 289 Ziff. 10 und S. 301 Ziff. 7). Hinsichtlich
der Trauzeugen ist anzumerken, dass - wenn Uberhaupt - nur ein sehr geringer Widerspruch
besteht. So hat der Beschwerdeflihrer angegeben, dass er nicht mehr wisse, ob die Tochter
seiner Ehefrau oder eine Nachbarin, welche er namentlich nennen konnte, als Trauzeuge
seitens der Ehefrau aufgetreten sei, wahrend sein Trauzeuge ein Freund aus G. bei
H. gewesen sei (vgl. kantonale Akten S. 291 Ziff. 29). Die Ehefrau gab hinsichtlich
ihrer Trauzeugin den Namen der bereits vom Beschwerdefihrer genannten Nachbarin an,
bezeichnete sie aber als Kollegin, wahrend sie den Trauzeugen seitens des Ehemanns
ebenfalls mit dem Freund aus H. namentlich nannte (vgl. kantonale Akten S. 302
Ziff. 25). Als geringflgig ist der Widerspruch hinsichtlich der Hochzeitsgeschenke zu
bezeichnen, wahrend demjenigen betreffend die Ringe grosseres Gewicht beigemessen
werden kann. Ebenfalls ein nicht unerhebliches Gewicht ist den widersprtichlichen
Ausserungen zum gemeinsamen Wohnsitz und dem Erléschen des Ehewillens beizumessen.



In der Befragung vom 17. Juli 2017 im Scheidungsverfahren &usserten sie sich
dahingehend, dass sie seit Mai 2017 respektive seit etwa vier Monaten getrennt leben
wirden (vgl. kantonale Akten S. 225). Dartiber hinaus gab B. zu Protokoll, dass sie
nur die Wohnung in F. , hicht aber digjenigein E. gemeinsam bewohnt
hétten (vgl. kantonale Akten S. 227). In ihren jeweiligen Antworten vom 14. August 2017
zur Trennungsanfrage des Migrationsamtes nannten beide Ehegatten den 1. Februar 2016
als Zeitpunkt, seit welchem sie nicht mehr zusammengel ebt hétten (vgl. kantonale Akten S.
245 und 259). In der polizeilichen Befragung gaben beide an, bereitsin E.
zusammengezogen zu sein (vgl. kantonale Akten S. 290 zZiff. 17, S. 293 1. Ziff. 481.; S. 301
Ziff. 14, S. 305 Ziff. 43 ff.). Diese Divergenzen lassen sich selbst unter Berlicksichtigung
des Umstands, dass es sich beim Zeitpunkt der Trennung regelméassig um eine stark
subjektiv gepragte Erfahrung handeln durfte, nicht vollends erkl&ren. Es bleibt jedoch
anzumerken, dass aufgrund der Aktenlage davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefuhrer zumindest fir einen gewissen Zeitraum mit B. im selben
Haushalt gelebt hat.

E.55

Hinsichtlich ihres Kennenlernens und der Dauer der Bekanntschaft vor der Eheschliessung
ausserten sich beide dahingehend, dass sie sich im Jahre 2010 kennengelernt hatten und
etwa ein Jahr vor der Hochzeit eine Liebesbeziehung begonnen hétten. Ihre diesbeziiglichen
Ausfuhrungen weisen durchaus eine gewisse Substanz auf (vgl. kantonale Akten S. 289 f.
Ziff. 10 ff.; S. 301 Ziff. 7 ff.). Zwischen Kennenlernen und Eheschlussist folglich eine
gewisse Zeit verstrichen, in welcher sich die Beziehung entwickelte. Dieses Element,
welches gegen das Vorliegen einer Scheinehe spricht, ist vom SEM unberticksichtigt
geblieben.

E.5.6

Ebenfalls nicht berticksichtigt wurden die Ausfihrungen zu den gemeinsamen Urlauben
und Ausfligen wahrend der Ehe (vgl. kantonale Akten S. 293 Ziff. 45 und S. 304 Ziff. 40).
Bereitsin den kantonalen Akten finden sich dazu Fotos aus den Jahren 2011 bis 2016,
welche den Beschwerdefiihrer und B. zeigen. Auf Beschwerdeebene wurden
weitere Fotos eingereicht, welche aus den Jahren 2010 bis 2017 datieren, welche - nebst in
Chats gedusserte Geburtstagswiinsche - den Beschwerdefthrer und B. anlasdlich
von Partys und Ausfliigen in der Schweiz wie auch im Ausland zeigen; regelmassig Armin
Arm. Ein solches Ausmass an gemeinsamen Aktivitéten ist bel einer Scheinehe nicht zu
erwarten, weshalb auch dieses - gewichtige - Indiz fir die gegenteilige Annahme spricht.

E.5.7

Unberticksichtigt geblieben sind zudem die im Polizeirapport vom (...) 2016
dokumentierten Vorkommnisse. Gemass dem Rapport kam es am (...) 2016 zwischen dem
Beschwerdefthrer und B. zu einem Streit. Der Grund fur die Streitigkeit lag darin,
dass sie sich kurz zuvor getrennt hétten und der Beschwerdefiihrer nochmals das Gespréach
gesucht habe. Er habe sich deshalb zur Wohnung von B. begeben und sie dort
zusammen mit einem anderen Mann angetroffen, woraufhin er die Fassung verloren habe
(vgl. kantonale Akten S. 195 bis 197). Ein solcher Streit, welcher wohl auf die durch die
kirzlich erfolgte Trennung ausgel Gste emotional e Lage zurtickzufiihren ist, ist bei einer
Scheinehe nicht zu erwarten.

E.58



In Wrdigung dieser Elemente ist zwar dem SEM dahingehend zuzustimmen, dass die Ehe
auch zum Zweck der Verschaffung eines Bleberechts eingegangen wurde. Trotz dieses
Umstandes ist aber aufgrund der substanziellen Anhaltspunkte, wonach der
Beschwerdefiihrer und B. darber hinaus auch eine auf Dauer ausgerichtete

L ebensgemeinschaft eingehen wollten, das Bestehen einer Scheinehe zu verneinen. Dem
Beschwerdefiihrer kann folglich nicht vorgeworfen werden, er habe die

Fltchtlingsel genschaft durch falsche Angaben oder Verschweigen wesentlicher Tatsachen
erschlichen.

E.6

Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft daher zu Unrecht aberkannt. Die Beschwerde ist
demnach gutzuheissen und die Verfiigung des SEM vom 11. Februar 2019 ist aufzuheben.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G). Der Kostenvorschuss ist dem Beschwerdefthrer zurlickzuerstatten.

E.8

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschédigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, daim vorliegenden Verfahren
der Aufwand zuverléssig abgeschétzt werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die von der
Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung ist von Amtes wegen und in
Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf Fr.
500.- festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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