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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner Verflgung fuhrte das SEM zunéchst aus, dass es zwar nach
Uberpriifung der eingereichten Strafakten von der Glaubhaf- tigkeit der geltend gemachten
Verurteilungen ausgehe, aber diese nicht in einem zeitlichen Kausalzusammenhang zur
Ausreise des Beschwerdefiih- rers stiinden. Alle Verfahren seien abgeschlossen und er
wurde seit 2019 unter keinen gerichtlich angeordneten Auflagen mehr stehen. Er habe bis
zu seiner Ausreise auch keine weiteren ernsthaften Schwierigkeiten mit den turkischen
Behorden gehabt. Dass Kurdinnen und Kurden in der Tirkei Schikanen und
Benachteiligun- gen verschiedenster Art ausgesetzt sein konnten, sei allgemein bekannt.
Dabei handle es sich nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylge- setzes. Deshalb
fuhre die allgemeine Situation, in der sich die kurdische Bevolkerung befinde, gemass
gefestigter Praxis fur sich alein nicht zur An- erkennung der Flichtlingseigenschaft. So
wurden die im vorliegenden Fall geltend gemachten Schikanen und Belastigungen in ihrer
Intensitét nicht
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Bevol- kerung in dhnlicher Weise treffen konnten. In den rund drei Jahren nach der
bedingten Haftentlassung bis zu seiner Ausreise habe der Beschwer- deflihrer demgemass
keine asylrelevanten Nachteile erlitten. Aufgrund der HDP-Mitgliedschaft und den
mehreren Strafverfahren kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass es tatséchlich zu
verschiedenen Schi- kanen und Belastigungen gekommen sei. Dass der Beschwerdefthrer
sichfur dieHDP als(...), als gelegentlicher Unterstiitzer von hilfsbedirftigen Personen
oder Teilnehmer an politischen Kundgebungen engagiert habe, gentige indes nicht, um
begrindete Furcht vor einer kiinftigen fltchtlings- rechtlich relevanten Verfolgung
anzunehmen. Aus seinen Aussagen sei hicht hervorgegangen, dass er in exponierter
Stellung fur die HDP tdtig ge- wesen sei. Ausserdem sei er in den letzten drel Jahren
keinem politischen Engagement mehr nachgegangen. Deshalb bestehe keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit, dass er bei einer allfélligen Ruckkehr inhaftiert oder getotet wirde.
Ausserdem habe der Beschwerdeflihrer vorgebracht, aufgrund seiner po- litisch aktiven
Familie in seinem Heimatort bekannt zu sein. Verschiedene Verwandte seien politisch tétig
und bereits im Gefangnis gewesen. Dies- bezliglich sei festzuhalten, dass sich die
allgemeine Menschenrechtslage in der Tirkel in den letzten Jahren wahrnehmbar
verschlechtert habe. In spezifisch gelagerten Einzelféllen sei es seitdem zu Féllen von
Reflexver- folgungshandlungen durch tirkische Behtrden gekommen. Zwar sei es aufgrund
der politischen Tétigkeiten von Familienangehdrigen in der Ver- gangenheit immer wieder
zu Schwierigkeiten in Form von Hausdurchsu- chungen, Kontrollen, Schikanen und
Gewaltanwendung gekommen. Der- artige Probleme wirden jedoch weite Teile der
kurdischen Bevdlkerung er- leiden. So habe er in seinen Ausfihrungen diesbeziiglich auch



immer wie- der auf die allgemeine Lage der Kurden verwiesen. Obschon die Schwie-
rigkeiten seiner Angehdrigen mit den Behdrden subjektiv gesehen unange- nehm gewesen
seien, seien diese Ubergriffe offensichtlich und objektiv be- trachtet nicht derart intensiv
gewesen, als dass er sich diesen mit einer Flucht aus dem Land hétten entziehen missen.
Seine Familie sei sogar Uberrascht gewesen, als er sich entschieden habe, die Turkei zu
verlassen.

E.42

In der Beschwerde wurde zunéchst geltend gemacht, bei den gegen den Beschwerdefihrer
durchgefuhrten Strafverfahren handle es sich je- weils um eine politisch motivierte,
illegitime Strafverfolgung. Abgesehen des as Sachbeschadigung zu wertenden (...) wirden
sich die politischen
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legale Auslibung seiner Meinungs- und Versammlungsfreiheit beschranken. Dies begriinde
eine asylrechtlich relevante Vorverfolgung. Deren Intensitét sei in Anbetracht der
menschenunwirdigen Haftbedingung auch als hinrei- chend zu qualifizieren. Obschon seit
mehreren Jahren kein neues Strafver- fahren gegen ihn eingeleitet worden sei, habe er
sowohl im Zeitpunkt der Ausreise als auch heute begriindete Furcht vor Verfolgung. So
wurden die tirkischen Behdrden gegen tatsachliche und vermeintliche Oppositionelle
rigoros vorgehen. Gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Praxis hétten Personen, denen —
wie dem Beschwerdefihrer —in der TUrkel Unterstiit- zung von Terrororgani sationen
vorgeworfen werde, begrtindete Furcht vor Verfolgung. Weiter sei zu berticksichtigen, dass
aufgrund der Strafverfah- ren mit grosser Wahrscheinlichkeit ein politisches Datenbl att
Uber den Be- schwerdefiihrer angelegt worden sei. Bereits aufgrund dessen sei in der Regel
von einer begruindeten Furcht vor Verfolgung auszugehen. Ausser- dem wirden die
politische Exponiertheit der Familie und die Verwandt- schaft zu PKK-/Y PG-Mitgliedern
sein Gefahrdungsprofil weiter verschér- fen. Die Familie sei auch in den Jahren vor seiner
Ausreise gezielten Be- |astigungen seitens der tirkischen Behdrden ausgesetzt gewesen.
Durch den permanenten Druck seitens der tirkischen Behdrden sei die psychi- sche
Belastung vor der Ausreise immens gewesen. Aufgrund seiner Erleb- nisse am Newroz-Fest
2021 sei ihm klar geworden, dass er in der TUrkei als mehrfach vorbestrafter Kurde mit
seiner offenkundigen politischen Hal- tung kein menschenwrdiges L eben fihren kénne
und mit Sicherheit wie- der ins Gefangnis musse. Um letzteres zu verhindern, habe er sich
ge- zwungen gesehen zu flichten. Weiter habe sein tirkischer Anwalt besté- tigt, dass
aufgrund der bereits gegen ihn durchgefihrten Strafverfahren die Gefahr bestehe, dasser in
Zukunft erneut wegen eines politischen Delikts verurtellt werde und dabei eine langjéhrige
Freiheitsstrafe riskiere. Alswei- teres Indiz fir das Vorliegen elner begriindeten Furcht vor
staatlicher Ver- folgung sei der Umstand zu werten, dass die ttrkischen Behérden seit sei-
ner Ausreise versucht hétten, ihn einmal telefonisch zu erreichen, und zweimal das
Familienunternehmen aufgesucht und nach ihm gefragt hét- ten.

E.51

Vorab ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an der Glaubhaftigkeit der
Verurteilungen zweifelt. Auch erscheinen mit Blick auf die allgemeine Menschenrechtslage
vor Ort die vorgebrachten Schika- nen, Bel&stigungen und Kontrollen glaubhaft. Daher ist
im Folgenden zu priifen, ob die Vorbringen des Beschwerdefiihrers asylrelevant sind.
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E.5.2

Entsprechend der Lehre und Praxisist fir die Anerkennung der Fllicht- lingseigenschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat, beziehungsweise solche im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrschein- lichkeit und in absehbarer Zukunft befiirchten muss. Die
Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungs-
motive drohen oder zugefligt worden sein. Weiter ist massgeblich, ob die geltend gemachte
Gefahrdungslage noch aktuell ist (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f.; 2008/4 E. 5.2, jeweils
m.w.H.). Ob eine begrtindete Furcht vor kinftiger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer
objektivierten Betrach- tungsweise zu beurteilen. Es missen hinreichende Anhaltspunkte
fur eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in der glei- chen
Lage Furcht vor Verfolgung hervorrufen wirden. Die objektive Be- trachtungsweise ist
durch das vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzenin
vergleichbaren Fallen zu erganzen. Wer be- reits staatlichen V erfol gungsmassnahmen
ausgesetzt war, hat objektive Griinde fir eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE
2011/50 E. 3.1.1; 2011/51 E. 6; 2008/4 E. 5.2, je m.w.H).

E.53

Nach Prufung der Akten schliesst sich das Gericht der Einschétzung der Vorinstanz an, dass
die Vorbringen des Beschwerdefthrers nicht asyl- relevant sind. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vorab auf die zu- treffenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen wer- den, welchen in der Beschwerdebegriindung keine wesentlichen
Argu- mente entgegengehalten werden.

E.531

Die eingereichten Beweismittel belegen, dass der Beschwerdefiihrer dreimal — zuletzt im
Jahr 2017 — wegen Propaganda fir eine Terrororgani- sation zu einer Haftstrafe verurteilt
wurde. Esist nicht auszuschliessen, dass diese Verurteilungen teilweise politisch motiviert
und damit illegitim gewesen sein konnten. Sie weisen alerdings keinen zeitlichen
Kausalzu- ssmmenhang zur Ausreise auf, da der Beschwerdefthrer die Turkel erst im April
2021 verliess und keine zwingenden Grinde vorliegen, die eine um mehrere Jahre
verzogerte Abreise erklaren konnten. Vielmehr kommt das Gericht zum Schluss, dass er
trotz dieser Verurteilungen in der Turkei leben konnte und wollte. Zu prifen ist somit, ob er
unter Berticksichtigung der vorangehenden V erurteilungen objektiv begriindete Furcht vor
erneuter Inhaftierung oder anderweitiger Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes hatte.
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E.53.2

In der Anhdrung schilderte der Beschwerdefihrer, er habe sich erst wegen der starken
Kontrollen und Provokationen bei der Newroz-Feier im Mé&rz 2021 fir die Ausreise
entschieden. Dieses Erlebnis habe ihm gezeigt, dass er in der Turkel irgendwann entweder
umgebracht oder fir sein rest- liches Leben inhaftiert werden wirde (vgl. SEM-Akten [...]
[nachfolgend Akte 20], F61 S. 11 und F63). Diese Sorge erscheint allerdings unbegriin- det,
zumal er seit seiner letzten Verurteilung gemass eigenen Schilderun- gen in Kontakt mit
turkischen Sicherheitskraften gestanden habe, dabel aber weder in irgendeiner Weise
verletzt noch erneut inhaftiert wurde (vgl. Akte 20, F96 f.). Wegen seines politischen
Engagements fur die HDP ist er auch nicht in erhéhter Weise exponiert, daseine
Aktivitdten nicht Gber die- jenigen eines einfachen Mitglieds hinausgehen. Zudem ist zu



beachten, dass er seit langerer Zeit nicht mehr an politischen Veranstaltungen teilge-
nommen hat (vgl. Akte 20, F92). Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass
er im Zeitpunkt seiner Ausreise aufgrund seiner politi- schen Aktivitéten eine objektiv
begrindete Furcht vor asylrelevanter Ver- folgung hatte. Weiter wurde in der
Beschwerdeschrift erstmals geltend ge- macht, dass die tiirkischen Behérden nach der
Ausreise nach ihm gesucht hétten. Einerseits handelt es sich dabel um eine blosse
Parteibehauptung, fur die es keinerlei Belege gibt. Andererseitsist nicht ersichtlich, aus
wel- chen Griinden eine solche Suche erfolgt sein soll, zumal keine Hinweise bestehen, dass
gegenihninder Turke aktuell ein Straf- oder Ermittlungs- verfahren lauft. Vielmehr wird
im Schreiben seines tirkischen Anwalts vom 28. Januar 2022 ausdriicklich festgehalten,
dass zurzeit kein Strafverfah- ren hangig sei (vgl. Beschwerdeschrift, S. 6). Fur dieim
selben Schreiben gedusserte Vermutung, dass der Beschwerdeftihrer in Zukunft wegen Mit-
gliedschaft bei einer illegalen Organisation verurteilt werden konnte, gibt es keine
Anhaltspunkte, daihm aktuell kein Verfahren droht und er bislang nie deswegen angeklagt
respektive verurteilt worden ist. Auch diein der Beschwerde gedusserte Vermutung, es sel
bestimmt ein Datenblatt Uber ihn erstellt worden, fihrt nicht zu einer anderen Einschéatzung.
So erlitt er in den letzten Jahren keine ernsthaften Nachteile und es bestehen auch keine
Hinweise darauf, dass er — wegen eines allfaligen Datenblatts — in absehbarer Zukunft mit
solchen hétte rechnen miissen. Allein die friheren Verurteilungen lassen nicht auf eine
Fichierung schliessen, die automa- tisch eine asylrelevante Verfolgung nach sich zieht. Dies
bestétigt auch der Umstand, dass er nach der letzten Verurteilung vorzeitig bedingt
entlassen wurde. Ausserdem konnte er in den letzten Jahren weitgehend unbehelligt in der
Turkei leben und arbeiten, was zeigt, dass er trotz mehrerer Verur- teilungen nicht im Fokus
der Behorden stand.
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E.53.3

Weiter brachte der Beschwerdefiihrer als Ausreisegrund vor, dass er und seine Familie von
den Behdrden verschiedentlich behelligt wurden (vgl. Akte 20, F61). Auch in der
Beschwerdeschrift argumentierte er, seine Familie stehe im Fokus der Behorden. So sei es
unter anderem zu stun- denlangen Kontrollen und einer Hausdurchsuchung gekommen. In
Uber- einstimmung mit dem SEM stellt das Gericht zwar fest, dass sich die Men-
schenrechtslage in der Turkei in den vergangenen Jahren verschlechtert hat und Teile der
kurdischen Bevolkerung Schikanen und Bel&stigungen seitens der tirkischen Behorden
ausgesetzt sind. Gemass gefestigter Pra- xis fuhren jedoch allgemein die kurdische
Bevolkerung betreffende Nach- teile nicht zur Anerkennung der Flichtlingsei genschaft,
zumal die strengen Anforderungen der Rechtsprechung fur die Annahme einer
Kollektivverfol- gung nicht erflllt sind (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger E-4621/2020
vom 14. April 2022 E. 5.4). Das politische Engagement seiner Familienangeho- rigen
vermag womdglich sein Risikoprofil zu verscharfen. Die dargelegten Schwierigkeiten mit
den Behdrden gehen allerdings entgegen der Ansicht des Beschwerdefuihrersin ihrer
Intensitéat nicht Uber die Nachteile hinaus, welche weite Teile der kurdischen Bevolkerung
in der Tarkel in dhnlicher Weise treffen kénnen und mangels Intensitét nicht asylrelevant
sind (vgl. dazu u.a. Urteile des BV Ger E-2462/2022 vom 13. Juni 2022 E. 5.2 und
E-3917/2021 vom 11. Januar 2022 E. 6.3 f.). Obschon der Entschluss zur Ausreise mit
Blick auf seine Erlebnisse subjektiv betrachtet nachvollzieh- bar ist, spricht aus objektiver
Sicht aktuell daher nichts daftr, dass die tir- kischen Behdrden ihm ein menschenwdirdiges



Leben in seiner Heimat ver- unmoglichen wirden. Esist zwar nicht auszuschliessen, dass er
bei einem Verbleib im Heimatland weiteren Schikanen und Bel&stigungen ausgesetzt
gewesen ware respektive bei einer Rickkehr in die Turkei mit solchen rechnen muss; tber
derartige Schwierigkeiten hinausgehende Verfol- gungsmassnahmen im Sinne von
ersthaften Nachteilen erscheinen jedoch nach dem Gesagten im vorliegenden Einzelfall als
unwahrscheinlich.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine konkreten Hinwelse dafiir vorliegen, dass
der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise einer asylbeachtlichen Verfolgung oder
einer entsprechenden Verfolgungs- gefahr ausgesetzt war oder im Falle seiner Riickkehr in
die Turkei ernst- hafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétte.
Dem- nach hat die Vorinstanz zu Recht die Flchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.
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E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



D-1169/2022 Seite 12

E.7.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, diedie
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Diesist ihm —
unter Verweis auf die vorstehenden Erwégun- gen zur Fluchtlingseigenschaft und zum Asyl
—nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegwei- sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Auch unter Berticksichtigung des
Wiederaufflammens des turkisch-kurdi- schen Konfliktes sowie der bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskréften seit Juli 2015
in verschiedenen Provinzen im Siidosten des Landes sowie der Entwicklungen nach dem
Militérputschversuch vom 15./16. Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder blrgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der Turkel —
auch nicht fir Angehorige der kurdischen Eth- nie — auszugehen (vgl. statt vieler Urteil des
BV Ger E-4607/2021 vom
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E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG). 8. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu
beanstanden ist. FUr eine Gutheissung des nicht weiter begriindeten Even- tualantrags auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten keine Veranlassung.
Die Beschwerde ist abzuweisen. 9. 9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die
Kosten dem Beschwer- defUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dajedoch sein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Instruktionsverfiigung

D-1169/2022 Seite 14 vom 18. Mérz 2022 gutgehei ssen wurde und keine Verénderung der
finan- ziellen Verhdtnisse ersichtlich ist, sind ihm vorliegend trotz Unterliegens keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. 9.2 Infolge Gewdahrung der amtlichen Verbeisténdung im
Sinne von Art. 102m Abs. 1 AsylG mit gleicher Instruktionsverfligung ist der einge- setzten
Rechtsvertretung ein amtliches Honorar zu entrichten. Die Festset- zung des amtlichen
Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12 VGKE. In der Kostennote wird
ein Aufwand von 10.75 Stunden so- wie Auslagen von Fr. 20.50 geltend gemacht, was
angemessen erscheint. Der ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 180.— bewegt sich jedoch
nicht im Rahmen der vom Gericht festgelegten Praxis bei amtlicher Vertretung (vgl. dazu
bereits die Ausfuhrungen in der Zwischenverfiigung vom 18. Marz 2022). Nach Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts werden nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter mit
einem Stundensatz von Fr. 100.— bis 150.— entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE). Der Stundenansatz ist somit auf Fr. 150.— zu reduzieren. Demnach ist der
amtlichen Vertreterin zu Lasten des Bundesverwal tungsgerichts ein Hono- rar von
insgesamt rund Fr. 1'759.— (inklusive Auslagen und Mehrwert- steuer) auszurichten.

(Dispositiv néchste Seite)
D-1169/2022 Seite 15

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Fir eine Gutheissung des nicht
welter begrindeten Eventualantrags auf Rickweisung der Sache an die V orinstanz besteht
nach dem Gesagten keine Veranlassung. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dajedoch
sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Instruktionsverfligung
vom 18. Mérz 2022 gutgeheissen wurde und keine Verdnderung der finanziellen
Verhdltnisse ersichtlich ist, sind ihm vorliegend trotz Unterliegens keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.

E.9.2

Infolge Gewahrung der amtlichen Verbeistdndung im Sinne von Art. 102m Abs. 1 AsylG
mit gleicher Instruktionsverfiigung ist der eingesetzten Rechtsvertretung ein amtliches



Honorar zu entrichten. Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der
Art. 8-11 sowie Art. 12 VGKE. In der Kostennote wird ein Aufwand von 10.75 Stunden
sowie Auslagen von Fr. 20.50 geltend gemacht, was angemessen erscheint. Der
ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 180.- bewegt sich jedoch nicht im Rahmen der vom
Gericht festgelegten Praxis bei amtlicher Vertretung (vgl. dazu bereits die Ausfihrungen in
der Zwischenverfiigung vom 18. Mérz 2022). Nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
werden nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter mit einem Stundensatz von Fr. 100.-
bis 150.- entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der Stundenansatz ist
somit auf Fr. 150.- zu reduzieren. Demnach ist der amtlichen Vertreterin zu Lasten des
Bundesverwal tungsgerichts ein Honorar von insgesamt rund Fr. 1'759.- (inklusive Auslagen
und Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)

E.12

Januar 2022 E. 9.3.1 m.H.; anders ausschliesslich betreffend die Pro- vinzen Hakkari und
m mrnak das Referenzurteil BV GE 2013/2 E. 9.6). Die Rickkehr in die Turkel ist demnach
generell as zumutbar zu erachten. Aus den Akten ergeben sich auch keine Hinweise darauf,
dass der Be- schwerdefuihrer im Falle seiner Ruckkehr in die Turkel aus individuellen
Griunden in eine existenzbedrohende Situation geraten konnte. Wie die Vorinstanz
zutreffend festgestellt hat, handelt es sich bei ihm um einen jun- gen, gesunden Mann mit
solider Schulbildung und vielféltiger sowie lang- jahriger Berufserfahrung. Seine Familie
lebt nach wie vor in seiner Heimat- region. Daher verfigt er dort Uber ein intaktes
Beziehungsnetz, welches ihn bel der sozialen und wirtschaftlichen Wiederintegration
unterstitzen kann. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich deshalb auch in individu-
eller Hinsicht als zumutbar.
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