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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hielt die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin hinsichtlich ihrer Herkunft for
nicht glaubhaft, da sie nichts tber die Umsténde ihres angeblichen Aufenthaltsin Somalia
erzahlen kénne. So verfiige sie Uber keine Landeskenntnisse und wisse nicht, wann und
warum ihre Mutter nach Somalia gezogen sei. Zudem sei ihre eingereichte somalische
Geburtsurkunde als Falschung identifiziert worden. Hinsichtlich der weiteren Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin fiihrte die Vorinstanz aus, dass Ubergriffe durch Dritte oder
Befurchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, nur dann asylrelevant seien, wenn ein
Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme und nicht in der Lage sei, Schutz zu gewahren.
Es sai nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin die Behdrden nicht immer
wieder aufgesucht und sich Uber ihr VVorgehen gegen ihren Mann informiert habe. Sie habe
dazu nur erklért, dass sie ihre Probleme gemeldet habe und es somit an der Polizei gelegen
waére, zu handeln. Die tansanischen Behdrden seien jedoch nicht Gber die andauernd
schlechte Situation informiert gewesen, womit ihnen nicht vorgeworfen werden kénne,
untétig geblieben zu sein. Die Beschwerdeflhrerin hétte sich auch an Hilfsorganisationen
far Frauen, an eine religitse Institution, ihre Familie oder ihre Freunde wenden kénnen.
Aufgrund ihres Wissens in Bezug auf moderne Kommunikationsmittel und eines grossen
Bekanntenkreises hétte von ihr erwartet werden kdnnen, dass sie sich vor einem Weggang
aus ihrer Heimat zunéchst Uber Hilfsmdglichkeiten in Tansania erkundige. Weiter stehe der
Beschwerdefuhrerin eine innerstaatliche Fluchtalternative offen, da sie ihren Problemen
durch einen Umzug in einen anderen Stadtteil oder an einen anderen Ort in Tansania aus
dem Weg hétte gehen kénnen. Sie habe jedoch keine diesbezliglichen Schritte
unternommen, sondern sich darauf berufen, dass sie in ihrer giinstigen WWohnung habe
bleiben wollen. Aus diesen Griinden sei sie nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin brachte in ihrer Beschwerde vor, ihre Mutter sei damals nach
Somalia gegangen, weil sie sich dort in einem Naturheilkundeverfahren behandeln lassen
wollte. Dort sei sie (die Beschwerdefihrerin) dann zur Welt gegkommen. Weil esin Somalia
keine Sicherheit gegeben habe, sei ihre Mutter mit ihr nach Tansania zuriickgekehrt. Ein
Umzug an einen anderen Ort als Dar es Salaam wére nicht einfach, da die Miete an anderen
Orten sehr teuer sei und sieihre Tochter nicht einfach hétte aus der Schule nehmen kénnen.



Ebenfalls habe sie in ihrer Heimatstadt ihren Geschéften nachgehen kdnnen. Schliesslich
hétte ihr Mann sie auch an einem anderen Ort gefunden, da er ihr stets nachspioniert habe.

E.53
Bei dem von der BeschwerdefUhrerin ins Recht gelegten tansani schem Rei sepass konnten
bel einer Ausweispriifung durch die Kantonspolizei D. keine objektiven

Falschungsmerkmal e festgestel It werden, womit davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefihrerin die tansanische Staatsbirgerschaft besitzt (SEM-Akte A13). Somit
erdbrigen sich weitere Ausfuhrungen betreffend ihren Geburtsort. Der Vorinstanz ist
vollumfanglich beizupflichten, dass die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte
héusliche Gewalt und Behelligungen durch ihren Mann keine asylbeachtliche Verfolgung
darstellen, zumal es sich dabel um nichtstaatliche Verfolgung handelt und von der
Schutzbereitschaft als auch der Schutzfahigkeit des tansanischen Staates auszugehen ist.
Zwar hat sich die Beschwerdefihrerin hilfesuchend an die drtlichen Behdrden gewandt, mit
ihrer Anzeige beim Staat um Schutz ersucht und im Anschluss daran keine direkte
Verbesserung der Situation feststellen konnen. Allerdings hat sie nach einer einmaligen
Anzeige keine weiteren V orkehrungen getroffen, damit gegen ihren Mann ein
Strafverfahren eingeleitet wird. Ob ihr Mann wirklich von der Polizei in Dar es Salaam
vorgeladen wurde und inwiefern gegen ihn Massnahmen in die Wege geleitet wurden, um
sein Verhalten zukinftig zu unterbinden, bleibt vorliegend offen. Die Aussage der
Beschwerdefuhrerin, ihr Mann habe dorthin gehen missen (SEM-Akte A30, FO0), weist
jedenfalls darauf hin, dass die tansanischen Behorden nicht untétig geblieben sind. Esist
generell davon auszugehen, dass die tansanischen Behdrden willens und auch fahig sind,
einer anzeigenden Person Schutz zu gewéhren. Wie die Vorinstanz zutreffend ausftihrte,
ware es der BeschwerdefUhrerin ohne weiteres zuzumuten gewesen, sich zumindest nach
dem Stand des Verfahrens zu erkundigen bzw. nachzufragen, ob und welche Schritte gegen
ithren Mann unternommen wurden. Dies hat sie jedoch unterlassen, weswegen nicht
anzunehmen ist, dassihr seitens der tansanischen Polizel der angeforderte Schutz
verweigert wurde. Schliesslich hat die Beschwerdefuhrerin entgegen ihren Ausfihrungen
die Moglichkeit, sich in einem anderen Teil des Landes niederzulassen. [hr Vorbringen, in
einer gunstigen Wohnung zu leben und nicht von dort wegziehen zu wollen, steht dieser
Moglichkeit nicht entgegen, womit von einer innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen
ist. An der Einschétzung, dass die Beschwerdefiihrerin vom tansanischen Staat den
erforderlichen Schutz erhalten kann, vermag auch das eingereichte Beweismittel (Foto der
Nummer, welche sie von der Polizel nach ihrer Anzeige erhalten habe) nichts zu &ndern, da
die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der erlebten
héuslichen Gewalt von der Vorinstanz gar nicht in Frage gestellt wurde. Zusammenfassend
Ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin nicht allesin ihrer Macht stehende
unternommen hat, sich der Verfolgung ihres Enemannes zu entziehen beziehungsweise bel
ihrem Heilmatstaat um Schutz zu ersuchen, und sich somit nicht auf den subsididren
fluchtlingsrechtlichen Schutz durch die Schweiz berufen kann. Demnach hat die Vorinstanz
die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.3

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.74

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im



Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.75

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.7.6

Weder die allgemeine Lage im Heimatstaat der Beschwerdefihrerin noch individuelle
Griunde lassen den Wegwei sungsvollzug al's unzumutbar erscheinen. Bel der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine jingere und gesunde Frau, welche sich durch
den Verkauf von Lebensmitteln auf der Strasse, ihren " Geschéften” sowie durch
Unterstitzung ihrer Verwandten eine Mietwohnung mit Wasser und Elektrizitét leisten und
gut fur sich und ihre beiden Kinder sorgen konnte. Mit ihrem Vater, ihren drel Schwestern
sowie ihrer Tante in Dodoma und ihrem Onkel in Kondoa verfugt sie Uber ein tragfahiges
familidres Beziehungsnetz vor Ort. Insbesondere ist sie stets von ihrer dteren Schwester
unterstitzt worden und steht gemass ihren Aussagen nach wie vor in Kontakt zu ihr. Die
Beschwerdefihrerin verfligt ausserdem Uber eine Schulbildung sowie nachweidlich tber
gute Computerkenntnisse. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, kann sie sich
hinsichtlich ihrer Probleme mit ihrem ehemaligen Mann - falls sie entsprechende Hilfe in
Anspruch nehmen mochte - erneut an die Polizei, an Hilfsorganisationen, welche sich
spezifisch um die Anliegen von Frauen kimmern, oder an ihre V erwandten wenden, welche
in dieser Angelegenheit bereits friher vermittelnd eingegriffen haben. Fir gesundheitliche
Vollzugshindernisse bestehen keinerlei Anhaltspunkte. Die Behandlung der faulen
Milchz&hne ihres Sohnes durfte ohne weiteres in Tansania durchfiihrbar sein. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.7

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.8

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9



Die gestellten Begehren haben sich als aussichtslos erwiesen, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege in Anwendung von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist. Das
Gesuch um Kostenvorschussverzicht ist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos
geworden.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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