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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
Ist einzutreten.

E.2

Die Verneinung der Flchtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuches und die
Wegweisung als solche werden in der Beschwerde vom 25. Februar 2010 nicht
angefochten. Die Ziffern 1 bis 3 des Dispositivs der Verfligung des BFM vom 25. Januar



2010 sind daher in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet
somit einzig die Frage, ob das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat,
bzw., ob entsprechend den Rechtsbegehren infolge Unzul ssigkeit, Unzumutbarkeit oder
Unmoglichkeit an Stelle des Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen ist (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Ausldnderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]). Somit sind
jene im Rahmen der Beschwerdeeinabe gemachten Ausfiihrungen, die sich auf die Fragen
der Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung beziehen, bei der Beurteilung der
Beschwerde nicht zu berticksichtigen.

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.3.2

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.41

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.4.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer - wie rechtskréftig festgestel It
wurde - nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder
glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr
des Beschwerdefiihrers in den Heilmatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig.



E.43

Sodann konnte der Beschwerdefthrer nicht glaubhaft machen, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses misste er eine konkrete Gefahr im Sinne eines "real risk”
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88§ 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen).

E.43.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, seit mehreren Jahren aufgrund seiner Homosexualitét
mehrfach willkurlichen Schikanen und Misshandlungen durch die lokale Polizeibehorde
ausgesetzt zu sein. Sein entsprechendes Vorbringen erweist sich aber - wie die Vorinstanz
zutreffend festgestellt hat - in dem von ihm beschriebenen Ausmass und hinsichtlich der
Umsténde a's unglaubhaft.

E.43.2

So ist generell festzustellen, dass die Aussagen des BeschwerdefUihrers zu den konkreten
Umstanden der willkdrlichen Festnahmen, die ihm widerfahren sein sollen und deren
Ablauf auch auf Nachfrage hin unsubstanziiert blieben (act. A16 S. 7 ff.). Auch auf die
Frage, was er darunter verstehe, von der Polizel geschlagen und misshandelt worden zu
sein, antwortete der BeschwerdefUhrer ausweichend und erklérte lediglich, er sei von allen
gehasst und sténdig maltrétiert worden. Die bei der Polizei arbeitenden Personen seien tber
verwandtschaftliche Beziehungen in ihr Amt gekommen und ungeschult. Sie seien gegen
ihn und seine Familie eingestellt und hétten ihn und seine Familie einfach zerstéren wollen
(act. A16 S. 8f. F.48f.). Lediglich ein Ereignis vom 22. Februar 2008, welches schliesslich
auch fluchtausl 6send gewesen sein soll, konnte der Beschwerdefiihrer eingehender
schildern. Aber auch diesbeztiglich bleibt der genauere Handlungsablauf unklar. So flhrte
der Beschwerdefiihrer einerseits aus, er sel von drel Polizisten unter dem willkuarlichen
Vorhalt, einen Menschen erschossen zu haben, festgenommen und auf die
Polizeidienststelle gebracht worden, wo man ihn geschlagen und wahrend 12 Stunden in
eine Zelle gesperrt habe (act. A16 S. 7 f.). Demgegentiber flhrte er in einem spéteren
Zeitpunkt der Anhérung im Zusammenhang mit diesem Ereignis aus, er sei an besagtem
Tag durch die Polizei in Anwesenheit von 300 Personen verprigelt worden (act. A16 S. 10).
Der BeschwerdefUhrer reichte zum Bewel's seines Vorbringens eine Stellungnahme der
Polizel (Amt fur Einsprachen und Beschwerden) von B. vom 14. April 2008 ein,
wel che nach Angaben des BeschwerdefUhrers im Zusammenhang mit dem Vorfall am 22.
Februar 2008 stehen soll (act A1/2). Aus dem entsprechenden Schreiben ergibt sich, dass
eine Beschwerde des BeschwerdefUhrers betreffend polizeiliches Handeln abgewiesen
wurde, da die Kommission die Handlungen der Polizei alsim Einklang mit dem Gesetz
erachtete. Aus dem Kommissionsentscheid ergibt sich jedoch nichts zum Inhalt der
entsprechenden Beschwerde und el ne solche Beschwerde reichte der BeschwerdefUhrer
denn auch im Verfahren nicht ein. Eslasst sich daher auch diesbeztiglich nicht auf die
Umstande des Vorfalls und dessen Ausmass schliessen. So ist im Ergebnis festzustellen,
dass es zwar durchaus glaubhaft erscheint, dass der Beschwerdefiihrer am 22. Februar 2008
in Konflikt mit den Polizeibehdrden geraten ist und dabei auch Zwangsmassnahmen



ausgesetzt gewesen sein konnte. Hingegen konnte der Beschwerdefihrer willkurliche und
unrechtmassige Handlungen der Polizei aufgrund der in sich widerspriichlichen und
unsubstanziierten Aussagen nicht glaubhaft machen. Gleiches gilt fur das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, er sei aufgrund seiner Homosexualitét tber Jahre polizeilichen
Misshandlungen und Schikanen ausgesetzt gewesen. So konnte der Beschwerdefihrer nicht
erklaren, wie er tberhaupt ins Visier der Polizeibehdrde geraten sein soll, will er doch seine
sexuelle Neigung eigenen Angaben geméass zumindest in seiner Heimatstadt B.

nicht 6ffentlich ausgel ebt haben und sollen die Schikanen bereits seit mehreren Jahren
andauern (act. A16 S.11 F.78 f.). Aber auch die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu
seinem Leben als homosexuellen Mann erweisen sich al's unsubstanziiert und lassen
gewichtige Zweifel an seinem Vorbringen aufkommen. So konnte der Beschwerdefiihrer
keinerlei Angaben Uber die Homosexuellenszene in seiner Heimatregion machen. Auch auf
explizite Nachfrage konnte er weder fir die Stadt B. noch Sargjevo Treffpunkte
oder Szenelokale nennen, in denen Homosexuelle verkehren (act. A16 S. 12 F. 90 ff.). Auf
die entsprechende Frage gab der Beschwerdefiihrer einzig an, es habe eine "Parade” im
April stattgefunden, an der er teilgenommen habe und anlasslich welcher sie verpriigelt
worden seien (act. A16 S. 12 F.92). Auf die Frage, wer diese Parade organisiert habe,
konnte er dazu keine ndheren Angaben machen und erkléarte lediglich, die Parade sei mit
Hilfe einer europai schen Organisation zustande gekommen, deren Namen er nicht kenne
(act. A16 S. 12 1. F. 92 ff.). Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts fand das
erste Gay-Festival im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers im September 2008 in Sargjevo
statt. Bei der Organisation federfihrend war die Nichtregierungsorganisation "Organisation
Q", welche im Jahr 2004 gegriindet wurde. Anlésslich der Er6ffnungsveranstaltung des
Festivals am 24. September 2008 kam es zu gewaltsamen Angriffen seitens muslimischer
Extremisten auf Teilnehmende und zu mehreren Verletzten, unter ihnen auch ein
Polizeibeamter (vgl. SFH Bericht, Johanna Fuchs zum Thema Bosnien und Herzegowina:
Situation von homosexuellen Frauen, 2. September 2008, S. 3 f.; BBC news:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7635197.stm.; Amnesty International :
http://www.queeramnesty.ch/berichte?start=315 [beide Quellen abgerufen am 25. Oktober
2012], Neue Zircher Zeitung vom 26. September 2008, S. 10, Titel: "Islamischer Protest
gegen Gay-Festival in Bosnien™). Esist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer,
sollte er am entsprechenden Festival teilgenommen haben, entsprechend konkrete
Ausfihrungen hétte machen konnen. Zudem vermochte er das Ereignis zeitlich nicht richtig
einzuordnen. Der Beschwerdefiihrer gab Uberdies an, eine Beziehung mit eéinem aus
Sargjevo stammenden homosexuellen Mann gefiihrt zu haben. Er konnte aber nicht
ausfuihren, wo und unter welchen Umsténden er seinen Freund kennengelernt haben will
(act. A16 S. 12 F. 91). Vor diesem Hintergrund erscheint das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, seine Probleme mit den heimatlichen Polizeibehtrden stiinden im
Zusammenhang mit einer Homophobie ihm gegeniiber, nicht glaubhaft.

E.4.33

Lediglich erganzend ist in diesem Zusammenhang auch auf den Umstand hinzuweisen, dass
der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge letztmals anl&sslich des Ereignisses am 22.
Februar 2008 behordlichen Schikanen ausgesetzt gewesen sein will und seine Ausreise erst
im Mai 2009 erfolgte. Das Vorliegen einer konkreten Gefahr im Sinne eines "real risk"
durfte auch aus diesem Grund bereits schon zu verneinen sein.

E.434



Ungeachtet der obigen Ausfihrungen ist sodann festzuhalten, dass der
bosnisch-herzegowinische Staat grundsétzlich schutzwillig und schutzfahig ist und sowonhl
Uber funktionierende Polizeiorgane als auch Uber ein funktionierendes Rechts- und
Justizsystem verfugt. Der Bundesrat hat Bosnien und Herzegowina deshalb mit Beschluss
vom 25. Juni 2003 als verfolgungssicheren Staat (safe country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2
Bst. a AsylG bezeichnet. Zwar kann esin Einzelfadllen vorkommen, dass Behdrdenvertreter
mit niederen Chargen notwendige Untersuchungsmassnahmen trotz wiederholter
Intervention nicht einleiten, jedoch besteht die M6glichkeit, gegen fehlbare Beamte auf dem
Rechtsweg vorzugehen und die den Betroffenen zustehenden Rechte bel htheren Instanzen
einzufordern, da der bosnisch-herzegowinische Staat grundsétzlich bestrebt ist, die
Verfehlungen von Beamten zu ahnden. Der Beschwerdefuhrer ist daher gehalten, sowelt er
strafrechtlich relevanten Behelligungen seitens 6rtlicher Polizeibediensteter ausgesetzt
waére, sich an die zustandigen Instanzen im Heimatstaat zu wenden. Der BeschwerdefUhrer
hat aber eigenen Angaben gemass hinsichtlich der Beschwerdeabweisung durch die interne
Kommission der lokalen Polizeibehdrde im Zusammenhang mit dem Ereignis im Februar
2002 keine weiteren rechtlichen Schritte unternommen (act. A16 S. 9 F.58) und mithin die
ihm zustehenden Schutzrechte nicht ausgeschopft. Eine konkrete Gefahr, im Falle der
Ruckkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt zu sein, liesse sich
mithin in Bezug auf die heimatlichen Polizeibehtrden auch bei unterstellter Uberschreitung
ihrer Handlungsbefugnisse nicht bejahen.

E. 435

Lediglich ergénzend ist hinzuzufiigen, dass das Bundesverwaltungsgericht auch bei
unterstellter Glaubhaftigkeit der Homosexualitét zu keiner anderen Beurteilung gekommen
waére. Zutreffend hat die Vorinstanz namlich darauf verwiesen, dass zwar in der
Gesellschaft Diskriminierung von Homosexuellen immer noch allgegenwartig ist, eine
Diskriminierung durch staatliche I nstitutionen hingegen in der Regel nicht stattfindet.
Entsprechend wurde das Verbot von Diskriminierung der sexuellen Orientierung oder der
sexuellen Identitét im "Law on Gender Equality"”, welchesim Jahr 2003 in Kraft trat,
verankert. Sofern sich fehlbare Beamte gleichwohl diskriminierend gegentiber Personen
vorhalten, bestiinde mithin auch hier die Moglichkeit, gegen solche vorzugehen.

E.44

Nachdem auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Bosnien und Herzegowina den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen
lasst, erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E.51

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.5.2

Soweit die Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs betreffend, wurde im
Beschwerdeverfahren im Wesentlichen geltend gemacht, dass die schwere psychische



Erkrankung des Beschwerdefuihrers im kausalen Zusammenhang mit der in der Kindheit
erlittener Kriegstraumatisierung und den in seiner Homosexualitét begriindeten schweren
Drohungen und Schikanen durch sein Umfeld und die Behdrden stiinde. Gemaéss einhelliger
Beurteilung durch die den Beschwerdefiihrer in der Schweiz behandelnden Arzte kénne
seine Erkrankung wegen akuter Gefahr der Retraumatisierung in seinen Herkunftsstaat
nicht behandelt werden. Das Gesundheitsrisiko sei im Falle einer Riickkehr als sehr gross
bis hin zu |ebensbedrohend gewertet worden. Fraglich sei vorliegend auch, ob der
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Uberhaupt Zugang zur medizinischen Behandlung
hétte. Aufgrund des grossen Bedarfs an Therapien seien Behandlungen zudem nur nach
langer Wartezeit Gberhaupt verfiigbar. Auch sei der Beschwerdefiihrer nicht mehr
krankenversichert und konne sich im Falle einer Rickkehr auch nicht mehr
krankenversichern. Die Bezahlung der Behandlung aus eigenen Mitteln sei dem
Beschwerdefihrer mit grésster Wahrscheinlichkeit nicht moglich, daer aus
gesundheitlichen Griinden hochstens bedingt arbeitsfahig sei und zudem im Heimatstaat
eine Arbeitslosenguote von 45% herrsche. Es kénne ausserdem nicht davon ausgegangen
werden, dass die Familie den Beschwerdefuhrer unterstiitze. Diese habe seine
Homosexualitét nie akzeptiert und wére dementsprechend kaum dazu bereit, die
Behandlung seiner psychischen Erkrankung zu finanzieren, die ihren Ursprung in der
erlittenen Diskriminierung wegen seiner Homosexualitét habe.

E.521

Aus den verschiedenen, sowohl im vorinstanzlichen als auch im Beschwerdeverfahren
eingereichten arztlichen Berichten der (...[Klinik]) Basel vom 28. Juli 2009, der (...[Klinik])
vom 5. August und 3. Dezember 2009, dem éarztlichen Bericht des behandelnden Facharztes
Dr. med. C. , FMH Psychiatrie und Psychotherapie Basel, datierend vom 9. Mérz
2010 sowie dessen weiteren arztlichen Bericht vom 8. September 2011 ergibt sichim
Wesentlichen, dass der Beschwerdefuhrer sich seit seiner Einreise - nach kurzer stationérer
Behandlung - in regelméassiger ambulanter psychiatrischer Behandlung befindet.
Diagnostiziert wurde eine Posttraumatische Bel astungsstérung sowie eine chronische
depressive Storung. Der behandelnde Facharzt Dr. med. C. erachtet die Gefahr
einer Retraumatisierung des Beschwerdefuhrers bel einer Rickkehr in den Heimatstaat als
gegeben, da die posttraumatische Belastungsstorung in Zusammenhang mit den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten homophoben Diskriminierungen stiinden.

E.522

Generell ist festzustellen, dass in Bosnien und Herzegowina nicht von einem Fehlen
psychiatrischer Betreuungsmaglichkeiten und medikamenttser Behandlung auszugehen ist.
Der Beschwerdefuhrer hatte denn vor seiner Ausreise im Heimatstaat bereits Zugang zu
medi zinischer und psychiatrischer Behandlung und esist davon auszugehen, dassihm eine
solche nach seiner Ruckkehr auch wieder zu Tell wird. Soweit in der Beschwerde
vorgebracht wird, der BeschwerdefUhrer kénne sich nach seiner Riickkehr
hochstwahrscheinlich nicht krankenversichern und daher entsprechende
Krankenversicherungsleistungen nicht in Anspruch nehmen, kann dem nicht gefolgt
werden, daer offensichtlich vor seiner Ausreise aus dem Heimatstaat versichert war und
entsprechende medizinische Behandlungen erhalten hat. Erforderlich ist aber, dass der
Beschwerdefiihrer sich innerhalb von 30 Tagen nach seiner Rickkehr in seiner
Heimatgemeinde anmeldet, um in den Genuss von Krankenversicherungsl eistungen zu
kommen (vgl. Rainer Mattern, SFH-Bericht: Bosnien und Herzegowina, Bern 30. April



2009). Eine Wiederanmeldung durfte dem Beschwerdefuhrer jedoch moglich sein, zumal
im Heimatort seine Eltern und Geschwister leben, die ihn nach der Ruckkehr bei allféligen
Behdrdengangen unterstiitzen konnen. Sollte der Beschwerdefiihrer die arztlichen
Dienstleistungen, dieihm in B. zur Verfligung stehen, al's ungentigend erachten, ist
es ihm durchaus zuzumuten, sich an ein anderes medizinisches Zentrum, etwain der

bosni sch-herzegowinischen Hauptstadt Sarajevo, zu wenden. Des Weiteren ist festzustellen,
dass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die in der Schweiz erfolgte
psychiatrische Diagnose auf einer Uberzeichneten und in wesentlichen Punkten
unglaubhaften Darstellung des Beschwerdefuhrers betreffend desim Heimatstaat Erlebten
beruht. Esist daher mit Blick auf die geltend gemachten Griinde, welche zur psychischen
Erkrankung des Beschwerdefiihrers gefuihrt haben sollen, auch nicht zu befirchten, dass der
Beschwerdefiihrer im Heimatstaat einer konkreten Bedrohung ausgesetzt ist und seine
psychische Erkrankung nicht therapierbar sein kénnte. Insofern kann dem entsprechenden
Argument im Beschwerdeverfahren, aufgrund der Bedrohung in seinem Heilmatstaat sei
eine psychiatrische Behandlung des Beschwerdefiihrers dort von vornherein nicht
erfolgversprechend, im Ergebnis nicht gefolgt werden.

E.523

Einer alféalligen psychischen Dekompensation des Beschwerdefihrers im Zusammenhang
mit dem drohenden Vollzug der Wegweisung kann mit geeigneter psychiatrischer
Betreuung im Zeitraum der Ruckschaffung begegnet werden. Des Weiteren weist die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung zutreffend auf das familiére Beziehungsnetz
des Beschwerdefiihrers in Bosnien und Herzegowina hin. Der Beschwerdefuhrer hat bis zu
seiner Ausreise offensichtlich mit seinen Eltern und Geschwistern zusammengelebt. Esist
davon auszugehen, dass seine Familie ihm sowohl bei der Integration im Heimatstaat al's
auch bel der Bewdltigung seiner psychischen Probleme behilflich sein wird.

E.5.3

Insgesamt erscheint somit unter Berticksichtigung aller wesentlichen Umstande im Falle
eines Vollzugs der Wegwei sung nach Bosnien und Herzegowina eine konkrete, auf
gesundheitliche Beeintréchtigungen zurtickzuf ihrende Geféhrdung des Beschwerdefihrers
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG nicht gegeben. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
mithin auch als zumutbar.

E.©6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet, weshalb eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht fallt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Indessen wurde der mit der Beschwerdeschrift gestellte
Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G mit
Zwischenverfiigung vom 2. Méarz 2010 gutgeheissen. Somit hat der Beschwerdefiihrer
keine Verfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



