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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1161/2016 Urteil vom 29. Februar 2016
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richter David R. Wenger;
Gerichtsschreiber Gert Winter. Parteien A. , geboren am (...), Iran, (...),
Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 12. Februar 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin am 11. Januar 2016 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfiigung vom 12. Februar 2016 -
eroffnet am 20. Februar 2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Deutschland anordnete und die Beschwerdefthrerin aufforderte, die Schweiz spédtestens am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerde-fuhrerin verfligte, dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 24. Februar
2016 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und die
nachfolgend aufgef iihrten Rechtsbegehren stellte: Die angefochtene Verfligung des SEM
vom 12. Februar 2016 sei aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen und Asyl
zu gewéhren. Es sei festzustellen, der Vollzug der Wegweisung sei unzuléssig, unzumutbar
und unmoglich, weshalb die vorlaufige Aufnahme anzuordnen sei. Es sai die unentgeltliche
Prozessfiihrung unter Beigabe eines Anwalts zu gewahren und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten. Eventualiter sei die aufschiebende Wirkung
wiederherzustellen. Die zusténdige Behdrde sei vorsorglich anzuweisen, die
Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche
Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen. Eventualiter sei bei bereits erfolgter
Datenweitergabe die beschwerdeflihrende Person dartiber in einer separaten Verfligung zu
informieren, dass auf die Begrindung, soweit wesentlich, in den nachfolgenden
Erwagungen einzugehen ist, dass das Bundesverwaltungsgericht mit per Telefax
ubermittelter Verfigung vom 26. Februar 2016 gestuitzt auf Art. 56 VwV G den Vollzug der
Uberstellung nach Deutschland per sofort einstweilen aussetzte, und zieht in Erwagung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch
vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die



angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestlitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewéhrung von Asyl demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezuglich die
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend:
Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7
Abs. 1 Dublin-111-VO), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefihrerin mit
der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass diese am 5. Januar 2016 in Deutschland ein
Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM die deutschen Behorden am 8. Februar 2016
um Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrerin gestiitzt auf Art. 23 Dublin-111-V O ersuchte,
dass die deutschen Behorden dem Gesuch um Ubernahme am 11. Februar 2016
zustimmten, dass die grundsétzliche Zustandigkeit Deutschlands somit gegeben ist, dass
demgegeniber der Einwand in der Beschwerde, ihr Verlobter lebe seit 15 Jahren in der
Schweiz, weshalb siein der Schweiz bleiben wolle, nicht zu einer veranderten
Betrachtungsweise fiihrt, dass es sich beim Verlobten der Beschwerdefihrerin nicht um
einen Familienangehorigen im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O handeln kann, well
siemit ihrem Verlobten keine vorgangige Beziehung fihrte, dass es der
BeschwerdefUhrerin indessen unbenommen bleibt, ihrenin (...) Iebenden Verlobten zu
heiraten, zumal die Umsetzung dieses Anliegens keinen Aufenthalt in der Schweiz
erfordert, dass ein Asylgesuch der Beschwerdefthrerin vom 5. Januar 2016 in Deutschland
entgegen ihren Ausfiihrungen anlasslich der BzP daktyloskopisch nachgewiesen ist, dass es
nicht Sache der Beschwerdefiihrerin ist, den fur ihr Asylverfahren zustandigen Staat selbst
zu bestimmen, zumal die Bestimmung des zusténdigen Staates nach der Dublin-111-VO



erfolgt und alleine den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten obliegt (vgl. dazu BV GE 2010/45
E. 8.3), dass die Beschwerdefuhrerin ihre Verfolgungsgeschichte den zusténdigen
deutschen Behdrden mit Einschluss der deutschen Justiz unterbreiten kann, weshalb sie
keinen Anlass hat, die in der Beschwerde erwdhnte Bemerkung einer Drittperson, "sie
musse wieder zurtick”, fur bare Minze zu halten, dass es keine Griinde fur die Annahme
gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Deutschland
weise systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO
auf, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm
von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass die Beschwerdefuhrerin
mit ihrem Vorbringen, siewolle sich in der sicheren Schweiz insbesondere auch um ihren
autistischen jungeren Bruder kimmern, implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert, dass Deutschland Signatarstaat
der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und
seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die deutschen
Behdrden wirden sich weigern sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen,
dass den Akten auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen sind, Deutschland werde
inihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden, dass Uber die Gesuche ihrer Eltern und Geschwister mit Urteil
gleichen Datums entschieden wird, weshalb die Beschwerdefihrerin die Moglichkeit haben
wird, sich in Deutschland weiterhin um ihren autistischen Bruder zu kimmern, dassim
Ubrigen die fachspezifische Betreuung und Férderung von Autisten in Deutschland auf
hoherem Niveau alsin der Schweiz gewéhrleistet ist, dass dem SEM bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten
keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwal tungsgericht sich
unter diesen Umstanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass
das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefihrerin



nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungist - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32
Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erweisen, dass auch der
Antrag, die zusténdige Behodrde sai vorsorglich - vorsorgliche Massnahmen durch das
Bundesverwaltungsgericht konnen als solche nur fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens
Wirkung entfalten - anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behtrden des Heimat- oder
Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, infolge des
direkten Entscheides in der Hauptsache gegenstandsl os geworden ist, dass aufgrund der
Akten nicht davon auszugehen ist, es seien Daten an die Behtrden des Heimatstaats
weitergel eitet worden, dass die diesbeziiglichen Antrage im Ubrigen insoweit obsol et
erscheinen, als vorliegend einzig die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach
Deutschland Gegenstand des Verfahrens bildet, dass das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die VVoraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VwV G mangels Erflllens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Fulvio
Haefeli Gert Winter Versand:
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