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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11
Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur

Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - wie auch hier - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.14

Die Begrindung der Beschwerde wurde in englischer Sprache und damit nicht in einer
Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeverbesserung kann aus prozessokonomischen Grinden verzichtet werden,
zumal die Beschwerde verstandlich ist, so dass ohne weiteres dartiber befunden werden
kann (vgl. Art. 52 Abs. 2 VwVG). Die Beschwerde wurde zudem fristgerecht eingereicht
(Art. 108 Abs. 3 AsylG). Auf sieist - unter Vorbehalt von E. 2.2 - einzutreten.

E.15
Der Entscheid ergeht in deutscher Sprache (Art. 33aAbs. 2 VwWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.221

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob



die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.222

Der Beschwerdefihrer beantragt mit seinen Rechtsbegehren (lediglich), er sei as Fllchtling
anzuerkennen und ihm sel Asyl zu gewdahren. Angesichts der Beschwerdebegriindung, in
welcher er insbesondere darum ersucht, seinen Fall wieder zu 6ffnen, ist zu seinen Gunsten
davon auszugehen, dass mit der Formular- respektive Laieneingabe sinngemass (auch) die
vollumfangliche Aufhebung der angefochtenen Verfligung und im Hauptpunkt die
Anweisung an die Vorinstanz, sein Asylverfahren in der Schweiz durchzufihren, beantragt
wird.

E.223

Auf die Antrége, er sei as Flichtling anzuerkennen und ihm sei Asyl zu gewahren, ist
demgegeniber nicht einzutreten, weil diese Fragen nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentscheides bilden.

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Falle verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des in den Art. 23-25 Dublin-111-V O geregelten sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/SE. 6.2und 8.2.1 mw.H.).

E.43

Der nach der Dublin-111-VO zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25



und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO). Diese Verpflichtung
erlischt, wenn die betreffende Person das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend
einer Dauer von mindestens drel Monaten verlassen hat, ausser sie verfiige Uber einen durch
den zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.51

Der BeschwerdefUhrer bestreitet in der Rechtsmitteleingabe nicht, in Frankreich einen
negativen Asylentscheid erhalten zu haben, beruft sich - implizit - jedoch darauf, dass die
Zustandigkeit Frankreichs im Sinne von Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO erloschen sei, daer
sich wahrend funf Monaten in seinem Heimatland und somit ausserhalb des Schengenraums
aufgehalten habe (vgl. Beschwerde vom 9. Januar 2023).

E.5.2

Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-V O regelt ausdriicklich, dass die Beweidlast fir das Vorliegen des
fraglichen Endigungstatbestandes dem bisher zusténdigen, also dem (in einem potentiellen
Konsultationsverfahren) ersuchten Mitgliedstaat zuzuweisen ist (vgl. Filzwieser/Sprung,
Dublin [11-Verordnung, Wien 2014, K9 zu Art. 19). Ein betreffend Art. 19 Abs. 2 relevantes
Vorbringen ist dem ersuchten (bisher zustandigen) Mitgliedstaat (gegebenenfalls mit einer
nachvollziehbaren negativen Glaubwrdigkeitseinschéatzung) zu Ubermitteln. Nur so kann
der ersuchte Mitgliedstaat das allfallige Vorliegen des Endigungstatbestandes des Art. 19
Abs. 2 beurteilen und die formelle Zuweisung der Beweidlast an ihn inhaltlich gerechtfertigt
werden (a.a.0., K10 zu Art. 19; Urteil des BV Ger F-38/2023 vom 10. Januar 2023 E. 6.1).

E.53

Am 1. Dezember 2022 gelangte das SEM an die franzdsischen Behdrden. Es wies diese
darauf hin, dass der BeschwerdefUihrer vorgebracht habe, dass er, bevor er im Oktober 2022
uber Frankreich in die Schweiz gekommen sai, in Frankreich bereits einen negativen
Asylentscheid erhalten habe und daraufhin freiwillig nach Georgien zuriickgekehrt sai.
Weiter ersuchte das SEM die franzdsischen Behorden darum, entweder Uber die Ausreise
des BeschwerdefUhrers aus Frankreich zu informieren oder den Beschwerdef Uihrer
wiederaufzunehmen.

E.54

Die franzosischen Behorden stimmten dem Wiederaufnahmeersuchen gestitzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO am 15. Dezember 2022 in Kenntnis der Sachlage zu. Folglich
darf davon ausgegangen werden, die franzésischen Behtrden verfligen Gber keinerlei
Indizien dafiir, dass der Beschwerdeftihrer den Dublin-Raum fur mindestens drel Monate
verlassen haben kénnte. Ein Erléschen der Zustandigkeit der franzésischen Behorden
gemass Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-V O ist somit auszuschliessen.

E.55

Auch die Aussagen und Beweismittel des Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet, die
Zustandigkeit Frankreichs zu widerlegen (vgl. zur Legitimation der beschwerdefihrenden
Person, sich auf die unrichtige Anwendung der Erléschensklauseln der Dublin-111-VO zu
berufen: Urteil des BV Ger D-4292/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 2.3). Der
Beschwerdefiihrer gab anlasslich des Dublin-Gesprachs an, er sei (nach Einreichung seines
dortigen Asylgesuchs am [...]) ein Jahr in Frankreich gewesen. Nach einem ablehnenden
Entscheid sei die Riickreise organisiert worden und er sei - via Griechenland - nach



Georgien zurtickgereist. Er habe sich dort zwei Monate lang aufgehalten und sei am (...)
erneut ausgereist und tUber die Turkei nach Paris und schliesslich am (...) in die Schweiz
gelangt. Diese Angaben sind zeitlich insgesamt stimmig und deren Richtigkeit wurde vom
Beschwerdefuhrer unterschriftlich bestétigt (vgl. SEM act. 1212727-9/2). Abweichend
davon brachte er in seiner Stellungnahme zum rechtlichen Gehor vor, er habe sich nicht wie
zu Protokoll gegeben zwei Monate sondern drei Monate und bereits Ende (...) in Georgien
aufgehalten. Er werde sich bemuhen, Beweismittel zu seiner Einreise in Georgien zu
beschaffen. Die solchermassen in Aussicht gestellten Beweise, welche seine Ausreise aus
dem Schengenraum respektive die Dauer seines Aufenthalts ausserhalb des Schengenraums
belegen wirden, reichte der Beschwerdefthrer allerdings nicht ein. Die von ihm zu den
Akten gereichten Beweismittel (Flugticket, V ersicherungsunterlagen und
Covid-Testresultat) belegen einzig die Wiedereinreise in den Schengenraum am (...).
RuckschlUsse auf die Dauer seines Aufenthalts ausserhalb des Schengenraums konnen
daraus nicht gezogen werden. Stattdessen behauptet der BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerde ohne weitere Erklarungen, er habe sich in Georgien funf Monate lang
aufgehalten, womit er sich sowohl zu seiner Angabe im Dublin-Gespréch als auch zur
Angabe in der Stellungnahme zum rechtlichen Gehdr in Widerspruch setzt. Er vermag
damit die zeitlich stimmigen Angaben im Dublin-Gespréch, wonach er sich (etwa) zwei
Monate in Georgien und folglich weniger als drei Monate ausserhalb des Schengenraums
aufgehalten habe, nicht umzustossen. Seine Erklarung, er habe alle Dokumente, die seine
Rechtsvertretung verlangt habe, dieser abgegeben, und die implizit geltend gemachten
Missverstandnisse sind als konstruiert zu erachten und vermégen an dieser
Schlussfolgerung nichts zu andern.

E.5.6

Vor diesem Hintergrund geht das Gericht mit der Vorinstanz Uberein, dass vorliegend die
Zustandigkeit Frankreichs nicht erloschen und die grundsétzliche Zusténdigkeit Frankreichs
somit gegeben ist.

E.6.1

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der

Européi schen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass das
franzosische Asylsystem keine systemischen Méngel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter
Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. bspw. Urteil des BV Ger F-5552/2022 vom 8. Dezember
2022 E. 4.3, mw.H.). Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist nicht
gerechtfertigt.

E.71



Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einer drittstaatsangehorigen oder staatenl osen Person gestellten Antrag auf
internationalen Schutz prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Geméass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitéren Grinden auch dann behandeln, wenn daflir geméass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BV GE 2015/9 E. 8.2.1).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer vermag nicht darzutun, dass die ihm bei einer Ruckfihrung nach
Frankreich zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 3 EMRK fuhren kdnnten. Es liegen zudem keine Hinweise dafir vor, dass die
Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers in Frankreich mangelhaft gewesen
sein kénnte und seine Wegweisung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips verflgt
worden ware. Auch ist nicht davon auszugehen, dass die franzésischen Behorden den
Beschwerdefihrer in Zukunft unter Missachtung des Non-Refoulements-Prinzips zur
Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Frelheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet wére.

E.7.3

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen. Dies st insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene
Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen musste und
dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kénnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]).
Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die
Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem
realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.). Der Beschwerdefihrer macht geltend, er leide an (...) respektive an (...),
ohne dass er oder seine ehemalige Rechtsvertretung diesbezliglich medizinische Unterlagen
eingereicht haben. Er brachte anlasslich des Dublin-Gespréachs lediglich vor, er habe sich
diesbeziiglich bei der Pflegeim BAZ gemeldet (vgl. act. SEM 1212727-9/2 S. 2). Auch
ohne weitere Abklarungen zu treffen, kann festgehalten werden, dass der geltend gemachte
Gesundheitszustand keine Unzulassigkeit im Sinne der erwahnten restriktiven
Rechtsprechung zu rechtfertigen vermag. Zudem kénnen gesundheitliche Beschwerden in
Frankreich (weiter) behandelt werden. Esist allgemein bekannt, dass Frankreich Uber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfligt. Es liegen zudem keine Hinweise vor,
wonach Frankreich dem Beschwerdefiihrer eine adaquate medizinische Behandlung
verweigern wirde. Frankreich gewdahrt auch abgewiesenen Asylsuchenden die notwendige
medi zinische Betreuung (vgl. Urteil des BV Ger E-4913/2022 vom 7. November 2022 E.
5.4.2 ff.). Die geltend gemachten Beschwerden konnten alsdann hdchstens die



Reisefahigkeit tangieren, welche im Zeitpunkt der tatsachlichen Uberstellung konkret
abzukléren ist. Weiter wird den gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefiihrers bel
den Uberstellungsmodalitaten Rechnung getragen werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).
Esist somit nicht davon auszugehen, dass aufgrund des aktuellen Gesundheitszustands des
Beschwerdefiihrers bei einer Uberstellung nach Frankreich eine Verletzung von Art. 3
EMRK droht.

E.74

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verfligung ist auch unter diesem Blickwinkel
nicht zu beanstanden.

E.75

Es liegen weder volkerrechtliche Vol zugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bei der Ermessenbetétigung. Es liegt
folglich kein Grund fur einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in
Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO vor. Frankreich bleibt somit zustandiger
Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den Beschwerdeflhrer

wiederauf zunehmen.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Unter diesen Umstanden sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen,
da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheids geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18 E.
52mw.H.).

E.9
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1
Der am 11. Januar 2023 verflgte Vollzugsstopp féllt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 10.2

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.10.3

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
und um amtliche Verbestdndung (Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG) sind abzuweisen, da sich
die Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwédgungen von vornherein als
aussi chtslos erwiesen haben.

E. 104



Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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