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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM begriindete seine Verfiigung damit, dass die vom Beschwerdeftihrer
eingereichten Beweismittel teilweise seinen Vorbringen widersprachen. Bel der
Erstbefragung habe er angegeben, am 10. Juni 2006 vom Karuna-Camp gefltchtet zu sein.
Dem Schreiben der "Laity Commission” von D. sel zu entnehmen, dies sei am 11.
Juni 2006 der Fall gewesen. Im selben Schreiben sai festgehalten worden, er sei von
mehreren Personen entfihrt worden, wahrend er bei der Erstbefragung von einer
Entfihrung durch eine Person gesprochen habe. Weliter habe er dort ausgesagt, er habe nach
der Flucht aus dem Camp zuerst telefonisch mit seiner Mutter gesprochen und diese dann
personlich getroffen. Der Vermisstenanzeige bei der Polizei in B. vom 18. August
2006 sei zu entnehmen, dass er am 30. Juni 2006 wieder heimgekehrt sei. Der
Beschwerdefuhrer habe auf mehrfache sexuelle Handlungen durch einen Aufseher wahrend
seines Aufenthalts im Camp hingewiesen. Seine diesbeztiglichen Aussagen selen indessen
nur allgemein ausgefallen, womit die behauptete mehrfache sexuelle Misshandlung nicht
glaubwirdig dargelegt worden sei. Diese Schlussfolgerung verstérke die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit seines Aufenthalts in besagtem Camp. Seine weiteren Aussagen Uber dieses
Camp selen wenig tberzeugend und nicht umfassend dargelegt worden. Die Flucht aus dem
Camp habe er wenig logisch und tiberzeugend geschildert. Wére die Flucht tatséchlich so
einfach wie von ihm beschrieben moglich gewesen, hétte er das Camp wohl bereits viel
friher verlassen. Entsprechende Moglichkeiten hétte er jederzeit nutzen kdnnen. Es sel
nicht nachvollziehbar, dass er am 4. Mai 2006 einer unbekannten Person gefolgt sel und
sich habe Uberrumpeln lassen. Bereits damals hétte er die Moglichkeit gehabt, dieser Person
nicht zu folgen oder ihr zu entfliehen. Es sei darauf hinzuweisen, dass die von ihm
eingereichten Dokumente mehrheitlich nach seiner Flucht ausgestellt worden selen. Es
bestehe der Verdacht, dass diese Dokumente in Auftrag gegeben worden seien, um damit
eine fiktive Verfolgungsgeschichte zu stiitzen. Den Dokumenten lasse sich nicht
entnehmen, ob die ausstellenden Behorden und Organisationen irgendwelche
Nachforschungen unternommen hétten, um die darin aufgestellten Behauptungen zu
Uberprufen.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das BFM habe dem unterzeichnenden Anwalt
keine Akteneinsicht gewahrt, womit das Recht des Beschwerdefiihrers auf Akteneinsicht als
Bestandteil seines Anspruchs auf rechtliches Gehor verletzt worden sei. In der
angefochtenen Verfligung werde nicht erwahnt, dass er zusammen mit seiner Mutter in die
Schweiz eingereist sei, die vorlaufig aufgenommen worden sei. Da deren Aussagen
denselben Sachverhalt betréfen, sei ein Aktenbeizug notwendig. Die Aussagen der Mutter
stellten in seinem Verfahren Beweismittel dar, die seine Glaubwirdigkeit belegen konnten.
Die Akten der Mutter seien ihm deshalb ebenfalls zur Einsichtnahme zuzustellen. Bei der
Beurteilung, ob seine Aussagen tatséchlich widersprichlich seien, seien auch die Aussagen
seiner Mutter zu berticksichtigen. Gerade bei der Kontaktnahme mit der Botschaft habe



diese eine wichtige Rolle gespielt. Aus dieser Situation kénne sich die Notwendigkeit
ergeben, dass die Mutter in seinem Verfahren al's Zeugin hétte angehort werden miissen.
Das BFM habe die von ihm eingereichten Beweismittel als nicht relevant bezeichnet, ohne
sich mit diesen vertieft zu beschéaftigen. Es sei diesbeziiglich auch keine
Botschaftsabkléarung durchgefiihrt worden, die sich angesichts der von ihm geltend
gemachten Bedrohungslage aufgedrangt hétte. Im angefochtenen Entscheid werde erklért,
der Beschwerdefuhrer habe unter erheblichen gesundheitlichen Problemen gelitten. Er
befinde sich auch in der Schweiz in &ztlicher Behandlung und es seien in diesem
Zusammenhang keine zusétzlichen Abkl&rungen getétigt worden. Es ergebe sich bereits bel
oberflachlicher Betrachtung der vorliegenden Angelegenheit, dass das BFM den
Sachverhalt weder vollstandig noch richtig abgeklart habe.

E.43

In der Eingabe vom 18. Januar 2008 wird ausgefihrt, der BeschwerdefUhrer habe beztiglich
der erlittenen Ubergriffe ein emotionales Verhalten an den Tag gelegt. Dieses stimme mit
seinen Vorbringen betreffend der erlittenen sexuellen Ubergriffe tUberein. Seine
Ausfuhrungen wiesen unzéhlige Realitdtsmerkmale auf. Beispielhaft sei auf seine Angaben
zum Ablauf der Entflihrung zu verweisen. In Kombination mit seinem Verhalten, wenn es
um die Schilderung der sexuellen Ubergriffe gegangen sei, hétte sein Gesundheitszustand
im Rahmen einer psychiatrischen Untersuchung abgeklart werden mussen. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers habe bel der Polizeistation absichtlich gesagt, er sei am 30. Juni 2006
zurtickgekehrt, weil sie nicht habe sagen wollen, dass er schon am Tag nach seiner
Freilassung erschienen sei. Da die Polizei mit der Karuna-Gruppe zusammenarbeite, wére
diese anschliessend (noch vermehrt) bei ihm zuhause gewesen. Seine Mutter habe bei der
"Laity Commission” erklart, er sei am 11. Juni 2006 geflohen. Er habe seiner Mutter gesagt,
er sei durch eine Person entfihrt und durch mehrere Personen festgehalten worden. Seine
Mutter habe in ihrem Bericht an die "Laity Commission" den Sachverhalt verkirzt
dargelegt, indem sie angegeben habe, er sei durch mehrere Personen entfiihrt worden.

E. 44

In der Stellungnahme vom 21. Februar 2008 wird darauf hingewiesen, der
Beschwerdefiihrer sei in keiner Anhdrung durch eine M@nnerrunde angehért worden. Die
Erstbefragung sei unter Verstoss gegen Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) zustande gekommen, da sie von einer Frau
durchgefihrt worden sei. Dieser Mangel sel bel der kantonalen Anhérung beziiglich des
Befragers behoben worden. Es sei aber eine Hilfswerksvertreterin zugegen gewesen. Durch
die gewahlte Vorgehensweise wirden praktisch samtliche "Unglaubhaftigkeitselemente”
hinfallig werden. Der Beschwerdeflhrer habe bisher in keiner Befragung seine V orbringen
angemessen vortragen konnen. Die Argumentation des BFM zu den Widerspriichen sowie
zur "Unsubstanziiertheit” sei nicht stichhaltig. Die Aussagen des Beschwerdefihrers
zeichneten sich durch eine Fulle von Realkennzeichen aus. Es sei zu berlicksichtigen, dass
bei einer psychisch belasteten Person vordergriindige "Unglaubhaftigkeitselemente” nicht
aussagekraftig seien. Das Aussageverhalten von solchen Personen sei insbesondere
hinsichtlich der traumatisierenden Ereignisse bei spiel sweise von chronol ogischen Spriingen
gepragt. Seine Mutter sei zwei Monate nach ihm in die Schweiz gereist. Sie habe nach
seiner Ausreise aus Sri Lankaim Mai 2007 nicht mehr mit ihm gesprochen, weshalb keine
Absprache mit ihm habe stattfinden kénnen. (In der Folge wird auf Ubereinstimmende
Angaben des Beschwerdefihrers und seiner Mutter verwiesen.) Die Protokolle erganzten



sich zudem auf eindrtickliche Art und Weise. Bereits in seinem Schreiben an die Botschaft
vom 14. August 2006 habe der Beschwerdefthrer detailliert geschildert, wie er am 10.
August 2006 das L ager habe verlassen kdnnen und was anschliessend geschehen sei. Es
erscheine realitétsfremd, dass ihm vorgehalten werde, er habe sich nicht zum "Lichteinfall"
wahrend der Vergewaltigung gedussert und nicht detailliert dargestellt, wie diese " Schritt
fur Schritt" abgelaufen sai. In Anbetracht der kantonalen Anhérung und seines Schreibens
an die Botschaft vom 14. August 2006 ergebe sich ein nachvollziehbares Bild, wie ihm die
Flucht aus dem Lager gelungen sai. Er habe diese logisch und detailreich geschildert.

E.45

In der Eingabe vom 20. Méarz 2008 wird geltend gemacht, das Schreiben des
Beschwerdefiihrers an die Botschaft vom 14. August 2006 enthalte wichtige Hinweise
betreffend die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Mit Schreitben vom 6. September 2006
habe er zahlreiche Beweismittel zu den Akten gereicht und Ausfihrungen zu seiner
psychischen Verfassung gemacht. Er habe bereits damals gespuirt, dass es sinnvoll gewesen
ware, einen Arzt aufzusuchen. Da er sich geschamt habe, habe er darauf verzichtet. Er habe
sich auch nicht in der Lage gefiihlt, seine Mutter Uber das Geschehene zu informieren. Das
Schreiben bilde somit einen wichtigen Beweis fir seine psychische Erkrankung und einen
wichtigen Hinweis fir die Glaubhaftigkeit seiner spateren Aussagen. Dass er nicht in der
Lage gewesen sei, die eigentliche Bedrohungslage sachlicher und detaillierter zu
formulieren, unterstreiche seine Glaubwurdigkeit zusétzlich. Im Schreiben vom 8.
November 2006 habe er der Botschaft mitgeteilt, dass sein psychisches Leiden seinen
Hohepunkt erreicht habe. Er habe die Ambivalenz seiner Gefiihle beschrieben, alser in
einer Zeitung vom Tod eines Jungen erfahren habe, der mit ihm im Lager der Karuna
gewesen sai. Er habe beschrieben, wie er in seinem Versteck zunehmend
Zerfallserscheinungen und Schmerz wahrgenommen habe. Seinem Schreiben an die
Botschaft vom 7. Dezember 2006 sei seine zunehmende Verzweiflung zu entnehmen. Die
Familie, bel der er sich versteckt habe, habe ihm zu verstehen gegeben, dass er die
Unterkunft verlassen solle, da sich die allgemeine Lage zugespitzt habe. Bei der Anhérung
habe er seine Briefe prézise einordnen kdnnen, was die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen
unterstreiche. Er habe auch seinen sich verschlechternden Gesundheitszustand geschildert.
In einer Beilage zu diesem Schreiben bestétige der " Justice of Peace" von B. , dass
er den Beschwerdefthrer aufgesucht und in einem geschl ossenen Raum vorgefunden habe.
Der schlechte Gesundheitszustand des Beschwerdef iihrers komme in den erwahnten
Schreiben deutlich zum Ausdruck. Die Briefe |asen sich beispielhaft al's Schilderung des
Innenlebens einer zutiefst traumatisierten Person, die sich darum bemuhe, ihre Situation
nach aussen zu schildern. Die Briefe an die Botschaft belegten seine Asylvorbringen
eindricklich. Er habe seine damalige Situation detailliert und ausdricklich geschildert, was
nur eine Person vermoge, die eine solche Isolierung und Angst im Versteck erlebt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe bereits bel der Erstbefragung ausgefihrt, seine Mutter habe bel

V erwandten gewohnt, nachdem ihr von der Karuna Frist zu seiner Ubergabe gesetzt worden
sei. Somit stehe fest, dass die Schreiben der Botschaft vom 16. Mérz 2007 (Einladung zur
Anhorung) und 4. April 2007 (rechtliches Gehdr zum Nichterscheinen) in eine Zeit fielen,
in der sich weder seine Mutter noch er zu Hause aufgehalten hatten.

E.4.6

Dem é&rztlichen Bericht vom 31. Mérz 2008 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer
unter einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) leide. Er bendtige bis auf Weliteres



eine intensive psychiatrische und medikamentdse Behandlung, die zwingend in der Schweiz
durchzufihren sei. Er sei nicht reisefahig.

E.4.7

Das BFM fuhrt in seiner Vernehmlassung vom 20. Ma 2008 aus, in EMARK 2003/2 sei
festgehalten worden, dass eine Verfolgung im Sinne von AsylV 1 "geschlechtsspezifisch”
sel, wenn sie in Form sexueller Gewalt stattfinde oder die sexuelle Identitét des Opfers
treffen solle. Die Vorschrift, wonach bei Vorliegen konkreter Hinwei se auf
geschlechtsspezifische Verfolgung der Asylsuchende von einer Person gleichen
Geschlechts befragt werden miisse, sei von Amtes wegen zu beachten. Die Anhdrung zu
den Asylgrinden sei von einem Mann durchgefihrt worden. Der Beschwerdefihrer habe
die Gelegenheit gehabt, seine Vorbringen frei zu erzahlen und er habe sich im spéteren
Verlauf der Befragung auch frei zu den sexuellen Ubergriffen dussern konnen. Er habe die
Vollstandigkeit und Richtigkeit seiner Aussagen nach erfolgter Ricklbersetzung
unterschriftlich bestétigt und misse sich darauf behaften lassen. Das anwesende Hilfswerk
habe keine Beanstandungen gegen die Qualitdt der Befragung vorgebracht. Aufgrund dieser
Ausfuhrungen gehe der Einwand, wonach im erstinstanzlichen Verfahren ein
Verfahrensmangel geméss Art. 6 AsylV 1 bestanden habe, fehl. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Aufenthalt im Karuna-Camp und der dabel erlittenen
Misshandlungen seien jedoch widerspriichlich und wenig detailliert ausgefallen. Diese
Ungereimtheiten seien in den bisherigen Eingaben nicht widerlegt worden.

E.48

In der Stellungnahme vom 5. Juni 2008 wird entgegnet, bel der Argumentation in der
Vernehmlassung handle es sich um eine eigenwillige Weiterentwicklung und Prazisierung
des Grundsatzurteils durch das BFM. Der Anspruch auf Beriicksichtigung von Art. 6 AsylV
1 habe zwingenden und absoluten Charakter. Eine Verletzung der Norm fihre zwingend zur
Kassation der angefochtenen Verfigung. Auf den Anspruch der Befragung durch eine
Méannerrunde kénne nicht rechtsgultig verzichtet werden. Der Beschwerdefiihrer habe
weder ausdrticklich noch implizit auf die Berticksichtigung von Art. 6 AsylV 1 verzichtet.
Er habe vielmehr gesagt, er habe Mlhe, Uber das Erlittene zu sprechen.

E.4.9

In der Eingabe vom 15. Juni 2011 wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe von
seinem in Sri Lankalebenden Bruder erfahren, dass dieser seit Beginn des Jahres 2011
Probleme mit der Karuna-Gruppe habe, weshalb er mehrfach seinen Wohnort gewechselt
habe. Sein Bruder sei eingeschiichtert und bedroht worden, die Karuna habe wissen wollen,
wo sich seine Mutter und sein Bruder befénden. Vor zwei Monaten sei sein Bruder
mitgenommen worden. Seine Festnahme habe Proteste der Universitét ausgel 6st und er sei
gegen Bezahlung von rund Fr. 3'000 freigelassen worden. Sein Bruder wisse, dass er die
Heimat nicht verlassen kdnne, da er bei der Karunaregistriert sei. Dieser habe darauf
aufmerksam gemacht, dass sich seit Jahresbeginn innerhalb der Karuna Fraktionskampfe
ereigneten. Dies habe zu gewalttétigen Auseinandersetzungen und zu einem Emporkommen
alter Geschichten und Verdachtsmomente gefihrt. In diesem Zusammenhang sei die
Geschichte des BeschwerdefUihrers wieder ins Bewusstsein der Karuna gekommen. Der
Beschwerdefiihrer sei Uiberzeugt, dass er aufgrund seiner Vorgeschichte ins Visier der
Karuna geriete und es zu Ubergriffen auf ihn kame. Er gelte als politischer Gegner der
Karuna und wére bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka von asylrechtlich relevanter



Verfolgung bedroht. Der Beschwerdefhrer sei zu den neuen Gefdhrdungsmomenten
zwingend anzuhdren.

E.51

Gemass Art. 6 AsylV 1 wird eine asylsuchende Person von einer Person gleichen
Geschlechts angehdrt, wenn konkrete Hinweise auf geschlechtsspezifische Verfolgung
vorliegen oder die Situation im Herkunftsland auf geschlechtsspezifische Verfolgung
hindeutet. Diese Verfahrensvorschrift ist nicht nur dann anzuwenden, wenn dies von der
betroffenen asylsuchenden Person ausdrticklich verlangt wird; vielmehr verpflichtet sie die
zustandige Behorde dazu, auf die darin vorgesehene Weise vorzugehen, sobald
entsprechende Hinweise vorliegen. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass Art. 6 AsylV 1
auch eine Ausgestaltung des rechtlichen Gehdrsist, weil diese Bestimmung als
Schutzvorschrift bezweckt, Asylsuchenden zu ermdglichen, ihre Vorbringen angemessen
vorzutragen, das heisst konkret erlittene Ubergriffe moglichst frei und von Schamgefiihlen
oder Angst unbeeintréchtigt zu schildern. Gleichzeitig dient die Bestimmung aber auch
dazu, die Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu gewahrleisten. Aus diesen Grinden ist
Art. 6 AsylV 1 grundsétzlich von Amtes wegen anzuwenden (vgl. EMARK 2003 Nr. 2 E.
5c S. 19f1.).

E.521

Der Beschwerdefuhrer machte bereits anlasslich der Erstbefragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum geltend, die Person, die fur ihn (im Camp) zustandig gewesen sei, habe
mit ihm "einige sexuelle Handlungen" gemacht. Mit dieser Formulierung wies er
offensichtlich auf erlittene sexuelle Gewalt hin, bei der es sich praxisgemass um
"geschlechtsspezifische Verfolgung” im Sinne von Art. 6 AsylV1 handelt (vgl. EMARK
2003 Nr. 2 E. 5b.cc S. 18). Aufgrund des genannten V orbringens bestanden bereits an der
Erstbefragung gentigend konkrete Indizien, welche a's "Hinweise auf
geschlechtsspezifische Verfolgung” im Sinne der genannten V erfahrensvorschrift zu
beachten gewesen wéren und - wie oben dargelegt - zwingend zu einer Anhdrung in einem
reinen Méannerteam hétten flhren miissen. Dessen ungeachtet wurde der Beschwerdef Uihrer
am 9. November 2007 im Beisein einer Hilfswerksvertreterin (vgl. act. A12/18 S. 1 und 18)
angehort. An dieser Anhdrung wies er erneut darauf hin, er sei sexuell belastigt worden (act.
A12/18 S. 5). Trotz dieses erneuten Hinweises auf erlittene sexuelle Gewalt, wurde der
Beschwerdefihrer nicht darauf hingewiesen, dass er das Recht habe, in Anwesenheit eines
mannlichen Hilfswerkvertreters angehdrt zu werden. Vielmehr wurden ihm weitere Fragen
zu den erlittenen sexuellen Belastigungen gestellt (act. A12/18 S. 9f.). Auch as er dem
Befrager auf die Frage, was E. "mit ihm gemacht habe", antwortete, er solle bitte
nicht solche Sachen fragen, brach dieser die Befragung nicht ab, sondern wiesihn lediglich
darauf hin, er kdnne sich umdrehen, damit er das Befragungsteam nicht anschauen miisse.
Im Protokoll wurde vermerkt, der Beschwerdefhrer habe wahrend der Erzéhlung gegen
den Boden geschaut. Die Hilfswerksvertreterin fragte den BeschwerdefUhrer kurz vor dem
Ende der Anhérung, ob E. ihn sexuell missbraucht habe, weil er das Training nicht
absolviert habe (vgl. act. A12/18 S. 14).

E.522

Zu den geltend gemachten sexuellen Handlungen, die der Beschwerdefthrer durch

E. erlitten habe, wurden ihm bei der Erstbefragung keine weiteren Fragen gestellt.
Bei der Anhorung wurde er ausfuhrlicher dazu befragt. Aufgrund obiger Erwégungen und



seines Verhaltens bei der Anhorung ist nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auszuschliessen, dass er aufgrund von Schamgefiihlen wegen der bei der Anhorung
anwesenden Hilfswerksvertreterin nicht in der Lage war, sich detailliert zu den geltend
gemachten Misshandlungen sexueller Art zu aussern (vgl. EMARK 2003 Nr. 2 E. 5.b.cc S.
18), auch wenn er dies wahrend der Anhérung nicht von sich aus ausserte.

E.523

Hinsichtlich der Frage, ob die asylsuchende Person allenfalls auf die ihr geméass Art. 6
AsylV 1 zustehende Befragung durch Personen des gleichen Geschlechts verzichten kann,
Ist zu beachten, dass im Hinblick auf den Schutzzweck der Norm blosses Stillschweigen
alein nicht as Verzicht gedeutet werden kann, und ein solcher Verzicht nur dann ange-
nommen werden kann, wenn er ausdrticklich erklart wird (vgl. EMARK 2003 Nr. 2 E. 5¢ S.
191.), was voraussetzt, dass die asylsuchende Person Uber ihre diesbezliglichen Rechte
hinreichend aufgeklart wurde. Die in der Stellungnahme vom 5. Juni 2008 vertretene
Auffassung, es kdnne nicht rechtsgultig auf den Anspruch auf die Befragung durch eine
reine Mannerrunde verzichtet werden, wirde hingegen zu absurden Ergebnissen fuhren.
Ausserte sich der Asylsuchende dahingehend, dass er die Anwesenheit einer Frau bei der
Befragung begrusse beziehungswei se die Anwesenheit von Mannern ablehne - wasin
Konstellationen wie der vorliegenden, in denen die sexuelle Gewalt von einer
gleichgeschlechtlichen Person ausgetlibt worden sei, durchaus vorstellbar ist - wére es
widersinnig, diesen Wunsch abzuschlagen. Vornehmliches Ziel ist schliesslich, es der
asylsuchenden Person, die erlittene sexuelle Gewalt geltend macht, zu ermdglichen, sich
moglichst frel dazu dussern zu kénnen.

E.5.24

Diein der Beschwerde erhobene Rlge, die Erstbefragung sei unter Verstoss gegen Art. 6
AsylV 1 zustande gekommen, da sie von einer Frau durchgeftihrt worden sei, ist nicht
nachvollziehbar. Aus dieser Norm kann keinesfalls abgel eitet werden, Asylsuchende wéren
bereits bei der Erstbefragung durch ein gleichgeschlechtliches Team zu befragen. Der
Beschwerdefiihrer wiesin der Erstbefragung darauf hin, E. habe "mit ihm einige
sexuelle Handlungen gemacht”. Thm wurden dazu keine weiteren Fragen gestellt, weshalb
keineswegs zu beanstanden ist, dass die Erstbefragung weitergeftihrt wurde.

E.5.25

In den Akten finden sich jedoch keine Hinweise darauf, dass das BFM den
Beschwerdefiihrer anléasslich der Anhorung Gber sein von Art. 6 AsylV 1 garantiertes Recht
auf eine Befragung durch ein gleichgeschlechtliches Team informiert hétte. Eine
Verzichtserkl&rung liegt weder ausdriicklich noch konkludent vor, da er nicht einmal
gefragt wurde, ob esfur ihn schwierig sai, in Anwesenheit einer Frau zu den geltend
gemachten sexuellen Ubergriffen befragt zu werden. Die Tatsache, dass er dieihm
gestellten Fragen beantwortete, kann nicht als rechtsgultige Verzichtserklérung auf eine
Befragung durch ein gleichgeschlechtliches Team gewertet werden. Eine wirksame
Verzichtserkl&rung hétte bereits zu Beginn der Anhdrung und in Kenntnis der Rechte
gemass Art. 6 AsylV 1 erfolgen missen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-5081/2010 vom 3. November 2011 E. 5.2.3). Esist auch nicht ersichtlich, dass das BFM
das mit der Beobachtung der Anhdrung betraute Hilfswerk aufgefordert hétte, einen
mannlichen Vertreter fir die Anhdrung zur Verfigung zu stellen. Der Beschwerdefihrer
hat demnach nicht rechtsgultig auf eine Anhorung in einem reinen Mannerteam verzichtet.



Das BFM hat folglich Art. 6 AsylV 1 und den damit einhergehenden Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt, indem es trotz konkreter Hinweise auf
geschlechtsspezifische Verfolgung und trotz Fehlens einer rechtswirksamen
Verzichtserkl&rung mit ihm keine Anhorung in einem reinen Mannerteam durchgefihrt hat.

E.6.1

Wieim Verwaltungsverfahren allgemein, gilt auch im Asylverfahren der
Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Das BFM hat die fir
das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen zu beschaffen, die relevanten
Umstande abzuklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis zu fihren. Gemass Art. 8
AsylG hat die asylsuchende Person demgegentiber die Pflicht und unter dem Blickwinkel
des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV das Recht, an
der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 und E. 10.2.2
S. 734f.,BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 356 f.) Ferner verlangt der Grundsatz des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwVG), dass die verfligende
Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft pruft und
in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Fir das Asylverfahren wird der
Anspruch auf rechtliches Gehdr in Art. 29 AsylG, der vorschreibt, dass Asylsuchende zu
den Asylgrinden miindlich anzuhéren sind, néher konkretisiert. Die Anhorung soll Gewahr
bieten, dass die asylsuchende Person ihre Asylgriinde vollstandig darlegen kann und diese
von der Asylbehdrde korrekt erfasst werden, wobei die muindliche Befragung insbesondere
auch dazu dient, gezielte Ruckfragen zur Erhebung des Sachverhalts zu stellen und
Missverstandnisse zu kléren (BVGE 2007/30 E. 5.5.1und 5.5.2 S. 365 f.; Walter Kdlin,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM.1990, S. 256 f.). Wie bereits erwahnt,
dient auch Art. 6 AsylV 1 dazu, die Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu gewéhrleisten
(vgl. EMARK 2003 Nr. 2 E. 5¢ S. 19f.).

E.6.1.1

Aufgrund obiger Erwéagungen ist im Hinblick auf die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts festzuhalten, dass die Richtigkeit der Sachverhaltsabklérung im vorliegenden
Fall aufgrund des Verstosses gegen Art. 6 AsylV 1 nicht vollumféanglich gewahrleistet ist.

E.6.2

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass der rechtserhebliche Sachverhalt beziiglich der
Verfolgungsvorbringen - insbesondere hinsichtlich der geltend gemachten sexuellen
Ubergriffe - nicht korrekt erhoben wurde. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurde
diesbeziiglich zudem berechtigterwei se vorgebracht, der Sachverhalt sei auch deshalb nicht
rechtsgenuglich erhoben worden, weil die Aussagen der Mutter des Beschwerdefuhrers, die
ihr Heimatland aufgrund mit ihm in Zusammenhang stehenden Problemen verlassen habe,
sowie die bel der Botschaft liegenden Akten nicht berticksichtigt wurden.

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM Art. 6 AsylV 1 und den damit einhergehenden
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr verletzt sowie den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig erhoben hat. Eine Hellung dieser
Mangel auf Beschwerdeebene (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.) steht schon deshalb
nicht zur Debatte, well es nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichtsist, den Sachverhalt



erstmals vollstandig zu erheben. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit darin
die Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt wird, und die Sache ist zur richtigen
und vollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung
an das BFM zurickzuweisen. Das BFM wird den Beschwerdefthrer in einer reinen
Méannerrunde erneut zu befragen haben, wobei auch der neu vorgebrachte Sachverhalt
(Probleme des Bruders, die mit den seinen in Zusammenhang stehen sollen) zu kléren sein
wird.

E.7

Das BFM hat die angefochtene Verfigung vom 7. Dezember 2007 mit Verfligung vom 25.
April 2008 hinsichtlich der Dispositivziffern 4 und 5 in Wiedererwagung gezogen und
zufolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiuihrers angeordnet. Damit ist die Beschwerde gegenstandsl os geworden, soweit
sie den Vollzug der Wegweisung betraf. Im Rundschreiben des BFM vom 11. Februar 2088
zum Anhang 3 zu Weisung |11 / 6.3 wurde vom BFM festgehalten, eine zusammen mit dem
Bundesamt fir Justiz (BJ) vorgenommene Prifung der Rechtslage habe ergeben, dass sich
die Wirkungen der vorlaufigen Aufnahme bereits ab erstinstanzlichem Entscheid
entfalteten. Nichts anderes kann gelten, wenn die vorléufige Aufnahme vom BFM
wiedererwagungswei se angeordnet wird. Die vom BFM mit Verfligung vom 25. April 2008
angeordnete vorlaufige Aufnahme wird vom vorliegenden Ruckweisungsurteil somit nicht
bertihrt und bleibt in Rechtskraft.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs.
1 VwV G wird deshalb gegen-standslos. Dem Beschwerdefihrer ist in Anwendung von Art.
64 Abs. 1 VwV G eine Parteientschédigung fir die ihm erwachsenen notwendigen
Vertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
In der Beschwerde wurde beantragt, dem unterzeichneten Anwalt sei vor der Gutheissung
der Beschwerde Frist zur Einreichung einer K ostennote anzusetzen. Mit
Zwischenverfiigung vom 28. April 2008 wurde dem Rechtsvertreter Frist zur Einreichung
einer Kostennote gesetzt. Anstelle die Gelegenheit dazu wahrzunehmen, teilte dieser dem
Gericht in seinem Schreiben vom 14. Mai 2008 mit, ihm sei vor einem allféligen Entscheid
Frist anzusetzen, um zur Bestimmung der Partel entschadigung eine Kostennote einreichen
zu konnen. Gemass Art. 14 VGKE haben die Parteien, die Anspruch auf

Partei entschadigung erheben, dem Gericht vor dem Entscheid eine detaillierte K ostennote
einzureichen, ansonsten das Gericht die Entschadigung aufgrund der Akten festlegt. Die
Présidentenkonferenz des Bundesverwaltungsgerichts hat im Jahr 2009 beschlossen, dass
bei Anwaltinnen und Anwalten und anderen Rechtsvertreterinnen und -vertretern, die ihren
Vertretungsaufwand nicht unaufgefordert und rechtzeitig ausweisen, grundsétzlich keine

K ostennote eingeholt, sondern der zu entschadigende Partelaufwand geschétzt wird (vgl.
den auf der Homepage des Bundesverwaltungsgerichts abgel egten Geschéftsbericht 2009 S.
75). Der erneute Antrag auf Ansetzen einer Frist zur Einreichung einer Kostennote ist
abzuwei sen, da dem Rechtsvertreter zuvor ausdriicklich dazu Gelegenheit gewéhrt wurde
und die Partel den entstandenen Aufwand ohnehin unaufgefordert auszuweisen hat. Unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die
Partei entschadigung pauschal auf Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)



festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 2 VGKE). Das BFM ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag als Parteientschadigung fur das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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