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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, as ethnischer Rohingya an seinem letzten Wohnort in
Bangladesch diskriminiert worden zu sein. Es drohe ihm auch die Ausschaffung nach
Myanmar, wo er aber ebenfalls als Minderheitenangehdriger bedroht werde. Daer eine
Beziehung mit einer Bengalin gefiihrt habe, sei er von deren Bruder geschlagen und mit
dem Tod bedroht worden, weil dieser gegen die Beziehung gewesen sei. Er habe sich
verstecken missen und es sei ihm nur mit Hilfe seines Arbeitgebers, eines Bengalen, der
ihn und seinen Bruder jedoch gemocht habe, die Flucht ins Ausland gelungen. Kurz vor
seiner Ausreise sei sein Bruder vom Bruder seiner Freundin verschleppt worden, er wisse
nicht, wie esihm ergangen sei. Er habe keinen Kontakt mehr zu seiner Familie. Er kénne
nicht mehr zurtick, weder nach Bangladesch noch nach Myanmar.

E.4.2

Die Vorinstanz glaubte dem Beschwerdefiihrer die Herkunft aus Myanmar nicht und
bezweifelte, dass er ein Rohingya sei, weil er kaum Uber Kenntnisse tber Kultur und
Geschichte der Rohingya verfiigte. Da sie auch in den Vorbringen hinsichtlich der geltend
gemachten Vorverfolgung in Bangladesch viele Widerspriiche ausmachte, erachtete die
Vorinstanz die Asylvorbringen insgesamt fur nicht glaubhaft. Da die Identitét des
Beschwerdefiihrers unklar sei, konnte die Asylbehorde praxisgemass davon ausgehen, dass
seine Wegweisung zuldssig, zumutbar und moglich sai.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass sich die Erwégungen der
Vorinstanz aus folgenden Uberlegungen al's zutreffend und hinreichend begriindet erweisen.
Wie bereits von der Vorinstanz festgestellt, hat der Beschwerdefuhrer kaum Kenntnis tber
die Probleme der Rohingya-Minderheit in Myanmar. Seine Ausfihrungen in der Anhérung
(vgl. act. A15/19, F. 94 - 128) bleiben zu diesem Themenfeld sehr oberflachlich. Immer
wieder betont er, dass die Rohingyain Burma Probleme hétten, und deshalb gehen missten
(vgl. ebenda, F. 94, 96, 100, 120 - 123). Auch Uber das Leben der Rohingya in Bangladesch
konnte er nur sehr durftige Angaben machen, er behauptete auch, seine Familie sl mit
keinen anderen Rohingya in Kontakt gewesen (vgl. ebenda, F. 103, 105 - 108). Angesichts
dieser wenig substanziierten Aussagen ist zweifelhaft, ob das von ihm im Original
eingereichte "Rohingya Refugee Family Book™ Uiberhaupt von seiner Familie stammt, oder
ob er es nicht - wie von der Vorinstanz vermutet - gekauft hat, um eine Rohingya-1dentitat
zu fingieren. Die Eintrdge im "Refugee Family Book" stammen aus den Jahren 1992 bis
1995. Dies stimmt insoweit mit den Angaben des Beschwerdeftihrers Uberein, der nach der
Flucht aus Myanmar vier bis funf Jahre im Fluchtlingslager gelebt haben will (vgl. act.
A15/19, F. 23 - 26, act. A7/12, F. 6.01). Er sei damals noch ein Kind gewesen, sein Vater



und eine jingere Schwester seien im Flchtlingslager verstorben. Die ebenfalls eingereichte
"Master Card for the Registration of Refugees from Myanmar" datiert vom 20. Mé&rz 1992.
Beide Dokumente sind nach Quellenlage gangige Dokumente der nach Bangladesch
geflichteten Rohingyain den 1990er Jahren (vgl Danish Immigration Service, Rohingya
refugees in Bangladesh and Thailand, Mai 2011, /2011, Ziff. I1.4 .1 und I1.4.2, S. 22 1.,
abgerufen bei: www.refworld.-org/doc.id/4dd0d6f72-.html, besucht am 16. Mai 2017).
Nach Auskunft des UNHCR und des von der Regierung Bangladeschs eingesetzten Camp
in Charge (CIC) sind diese Dokumente nicht félschungssicher und verbleiben im Original
bei den Fluchtlingsfamilien. Daher ist nicht ausgeschlossen, dass diese Dokumente auch
weiterverkauft werden, um als Nachweis fir andere Personen zu dienen (vgl. Danish
Immigration Service, aa.O., S. 23 ff.). Die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Dokumente erscheinen auf den ersten Blick echt. Allerdings ist damit noch nicht bewiesen,
dass es sich bei den genannten Personen tatsachlich um die Familie des Beschwerdefihrers
handelt, oder ob er diese Dokumente gekauft hat. Nach seinen Angaben hat die Familie des
Beschwerdefiihrers - nach dem Tod des Vaters und der jlingeren Schwester im Camp - das
Lager verlassen und Mutter und Kinder hétten zunédchst in Slums rund um C. ,
spéter dann im Quartier D. in einem befestigen Haus zur Miete gelebt (vgl. act.
A15/19, F. 44 - 48), wo sie keine Probleme gehabt hdtten. Zum weiteren Beleg reichte der
Beschwerdefuhrer die Bestétigung des Leiters eines Flichtlingslagers vom 6. Mai 2015 ein.
F. will sich sehr gut an den Beschwerdefiihrer und dessen Familie erinnern, er habe
im Fluchtlingslager E. gelebt (vgl. Beschwerdeakten, Ziff. 9). In der Replik wurde
dieses Schreiben als Bestatigung des L eiters des Flchtlingslagers angekindigt, indem der
Beschwerdefuhrer friher gelebt habe (vgl. Beschwerdeakten Ziff. 8). Dies kann jedoch
nicht zutreffen. Der Verfasser des Schreibens, F. , ist Leiter eines anderen
Fltchtlingslagers (Administrationsbiro G. , vgl. Beilage zu Ziff. 9 der
Beschwerdeakten). Der Beschwerdefuhrer selbst hatte in der Anhérung keine
substanziierten Angaben Uber sein Leben im Flichtlingslager gemacht, auch nicht Gber
Freunde oder Bekannte, die er dort kennengelernt haben will. DaF. gemass dem
Foto auf dem eingereichten Artikel (vgl. Beilage zu Ziff. 9 der Beschwerdeakten) selbst ein
noch relativ junger Mann ist, ist nicht davon auszugehen, dass er bereits Anfang der 1990er
Jahren ein Fluchtlingslager geleitet hat. Der Beschwerdefihrer will gemé&ss eigenen
Angaben das Fluchtlingslager noch als Kind verlassen haben. F. sagt nichts dazu,
wie er den Beschwerdefiihrer kennengelernt haben will oder in welchem Verhéltnis er zu
ihm steht. Angesichts dieser Ungereimtheiten erweist sich die Bestétigung al's ungeeignet,
um die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu belegen. Da die Aussagen des
Beschwerdefiihrers betreffend seine Rohingya-Identitét sehr dirftig ausfielen und die von
ihm eingereichten Beweismittel sein VVorbringen nicht zu stiitzen vermégen, kann auch
darauf verzichtet werden, ihn einer Lingua-Analyse zu unterziehen. Der Beschwerdefihrer
hatte in der Anhérung gentigend Gelegenheit, die Vorinstanz davon zu Giberzeugen, dass er
tatsachlich ein Rohingya sei. Es wurden ihm dazu viele Fragen gestellt, die er aber nur sehr
ausweichend und wenig substanziiert beantwortet hat (vgl. act. A15/19, F. 94 - 117).

E.44

Das Gericht hélt es bei dieser Ausgangslage nicht fir Gberwiegend wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefuhrer zur Minderheit der Rohingya gehdrt, sondern dass er diese Identitéat nur
vorgibt. Die Tauschung Uber seine Identitét hat unmittelbare Auswirkungen auf die
Glaubhaftigkeit seines weiteren Vorbringens. Deshalb kann ihm auch die geltend gemachte
Bedrohung durch den Bruder der bengalisch-stdmmigen Freundin nicht geglaubt werden.



Dem Beschwerdefhrer ist es nicht gelungen, die Flichtlingseigenschaft nachzuwei sen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das SEM das A sylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1
Nach dem Gesagten der vom SEM verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestatigen.

E.6.2

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung respektive der
Verheimlichung seiner wahren Identitdt und Herkunft zu tragen. Das Gericht geht
vermutungswel se davon aus, es wirden einer Wegweisung in den tatsachlichen Heimatstaat
(Bangladesch oder gegebenenfalls ein anderer Staat) keine landes- oder volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG
entgegenstehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4f.), zumal die von ihm geltend
gemachten Griinde fir das V erlassen seines Heimatstaates aufgrund der festgestellten

| dentitatstauschung jeglicher Grundlage entbehren und somit keine stichhaltigen Grunde fir
die Annahme von solchen Hindernissen darzustellen vermégen,

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung - unter
Hinweis auf die vorstehenden Anhaltspunkte - mangels Uberzeugender gegenteiliger
Anhaltspunkte als zumutbar zu erachten.

E.6.5

Esist auch davon auszugehen, dass der Vollzug der Wegweisung in den Helmatstaat
schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
es dem BeschwerdefUhrer obliegt, bei der Beschaffung giltiger Rel sepapiere mitzuwirken
(Art. 8 Abs. 4 AsylG und BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515).

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Aufgrund der mit Zwischenverfiigung vom 10. Mé&rz 2015
gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist auf deren
Erhebung zu verzichten, zumal nicht davon auszugehen ist, die finanziellen Verhaltnisse
des Beschwerdefuhrers hétten sich verandert.

E.9

Der Beschwerdefuhrer hat die amtliche Verbe standung im Sinne von Art. 110aAbs. 1
AsylG beantragt. Das Bundesverwaltungsgericht hatte den Beschwerdefiihrer in seiner
Zwischenverfiigung vom 10. Mérz 2015 aufgefordert, einen Rechtsvertreter zu benennen.
Daraufhin hat der Rechtsvertreter das Mandat angezeigt. Die Beiordnung ist noch nicht
erfolgt und daher nachzuholen, sofern die V oraussetzungen vorliegen. Antragsgemass wird
Herr ass. iur. Christian Hoffs von der HEK S Rechtsberatungsstelle fiir Asylsuchende
SG/AI/AR, St. Gallen, als amtlicher Rechtsbeistand im Sinne von Art. 110aAbs. 1 AsylG
eingesetzt.

E. 10

Dem amtlich bestellten unentgeltlichen Rechtsbeistand ist eine Entschadigung zu Lasten
des Gerichts auszurichten (Art. 65 Abs. 5 VWV G und Art. 12i.V.m. Art. 8 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bei amtlicher Vertretung wird in der
Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Es
wird nur der notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Vorliegend ist
mit einem Stundenansatz von Fr. 150.- zu rechnen. Der Rechtsbeistand hat keine
Kostennote eingereicht. Gestutzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9-13 VGKE) ist dem Rechtsvertreter ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 375.-
(inkl. Auslagen) auszurichten (Art. 1-3 VGKE, SR 173.320.2). (Dispositiv néchste Seite)
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