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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - als offensichtlich
unbegriindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 41

Auf Asylgesucheist in der Regel nicht einzutreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfigt die
Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art.
44 AsylG). Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 der Dublin-111-VO als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem



Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) (Art. 23-25 Dublin-111-VO)
findet grundsétzlich keine (neue) Zustéandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO
mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hat gemass "Eurodac”-Datenbank in Deutschland bereits am 3. Mai
2017 und am 23. Juli 2019 ein Asylgesuch gestellt. Die deutschen Behdrden haben dem
Wiederaufnahmegesuch des SEM gestuitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO am 5.
Mérz 2021 entsprochen. Die grundsétzliche Zusténdigkeit Deutschlands ist damit gegeben
und wird im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerdeschrift vor, es bestehe die Gefahr, dassihn
die deutschen Behorden in sein Heimatland zuriickschaffen wirden. Aufgrund seines
Gesundheitszustands und der in Libyen herrschenden Kriegssituation wirde ihn dies
gefahrden. Er sei schon sehr lange schwer psychisch krank und habe in Deutschland nicht
die n6tige medizinische Betreuung erhalten. Er verweist dabel auf den der Beschwerde
beigelegten &rztlichen Bericht.

E.5.2

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das Asylverfahrenin
Deutschland keine systemischen Schwachstellen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
auf (vgl. anstelle vieler Urteil des BV Ger F-464/2021 vom 8. Februar 2021 E. 5.1 m.H.). Es
bestehen keine Hinweise darauf, Deutschland wirde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement (Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]) missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
welchem ihm eine asylrelevante Verfolgung nach Art. 3 Abs. 1 AsylG drohen wiirde. Der
Vollsténdigkeit halber ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass ein definitiver
Entscheid Uber ein Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland nicht per se eine
Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips darstellen. Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kommt
daher nicht zur Anwendung.

E.6.1

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Erweist sich
die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat al's unzulassig
im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden, volkerrechtlichen
Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitatsklausel anwenden und das Asylgesuch
in der Schweiz behandeln (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2).

E.6.2

Ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK kann vorliegen, wenn eine schwer kranke Person durch
die Abschiebung mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu werden,



die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkiirzung der L ebenserwartung fihren
wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.6.3

Dem arztlichen Bericht von med. pract. C. Ist zu entnehmen, dass beim
Beschwerdefiihrer eine Verhaltensstérung durch Alkohol und Sedativa oder Hypnotika,
eine Depression/PTBS sowie Ein- und Durchschlaf stérungen diagnostiziert wurden. Zudem
wurden die Medikamente Inflamac, Trittico, Anxiolit und Paracetamol verschrieben. Die
vorstehenden gesundheitlichen Beeintréchtigungen kdnnen indes weder einzeln noch in
ihrer Gesamtheit al's derart schwerwiegend erachtet werden, dass von einer Uberstellung
nach Deutschland abzusehen ist. Deutschland verflgt Uber eine mit der Schweiz in allen
Bereichen vergleichbare medizinische Infrastruktur (statt vieler: Urteil des BV Ger
F-3990/2020 vom 14. August 2020 E.4.3.3). Aus den Akten ergeben sich weder Hinwelse
darauf, dass Deutschland dem BeschwerdefUhrer in der Vergangenheit eine adaquate
medizinische Behandlung verweigert hétte noch in Zukunft verweigern konnte. Die
adaguate Behandlung der gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrersin
Deutschland ist daher entgegen der Beschwerde gewéhrleistet (vgl. Urteile des BV Ger
F-2626/2020 vom 3. Juni 2020 E. 4.3.2; D-5824/2019 vom 12. November 2019). Davon ist
auch dann auszugehen, wenn das Asylverfahren des BeschwerdefUhrersin Deutschland
bereits negativ entschieden worden ist (vgl. Urtell des BV Ger F-3990/2020 vom 14. August
2020 E.4.3.3).

E.6.4

Die schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung
beauftragt sind, werden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten
Modealitaten der Uberstellung Rechnung tragen und die deutschen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen gesundheitlichen Beeintrachtigungen und
Bedurfnisse informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Medikamente kdnnen dem
Beschwerdefiihrer auf Vorrat abgegeben werden (vgl. Urteil des BV Ger F-3990/2020 vom
14. August 2020 E.4.3.4).

E.6.5

Andere Griinde, die der Schweiz Anlass geben kénnten, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO Gebrauch zu machen, werden weder geltend gemacht
noch sind solche ersichtlich respektive sind keine Rechtsméngel bei der
Ermessensbetétigung zu erkennen.

E.7

Von einer Rickweisung der Sache aufgrund einer Gehorsverletzung ist abzusehen, zumal
der Beschwerdefiihrer seinen Riickweisungsantrag nicht begriindet hat. Im Ubrigen ergeben
sich auch aus den Akten keinerlel Hinweise auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors.
Der entsprechende Antrag ist somit abzuweisen.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat zu Recht die Uberstellung
nach Deutschland angeordnet. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Die
Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie um Verzicht auf die Erhebung



eines Kostenvorschusses sind mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandsios
geworden.

E.9

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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