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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fhrte zur Begriindung seines Entscheides aus, die Beschwerdefihrerin habe
mehrere Anzeigen erstattet, diein einer Verfigung der Untersuchungsabteilung der
Staatsanwal tschaft resultierten, wonach in dieser Angelegenheit kein Strafverfahren
eingeleitet werde. Daraus konne nicht geschlossen werden, dass der russische Staat seiner
Schutzpflicht nicht nachkomme. Die von ihr geltend gemachten Ubergriffe stellten auch in
Russland strafbare Handlungen dar, die von den Strafverfolgungsbehtrden geahndet
wurden. Ihr sei es somit moglich, sich wiederholt und mit Nachdruck an die Behdrden zu
wenden und um Schutz nachzusuchen. Die Untétigkeit einzelner Beamter kdnne bei den
vorgesetzten Stellen gertigt werden. Bel fehlender Asylrelevanz kdnne darauf verzichtet
werden, auf alféllige Unglaubhaftigkeitsmerkmale in der Schilderung der
Beschwerdefuhrerin einzugehen. Es sei anzumerken, dass esihren Aussagen an der einen
oder anderen Stelle an der gebotenen Logik oder Plausibilitét fehle. So sei nicht
nachvollziehbar, dass sie ihren Mann und ihren Sohn nicht Uber die Hintergrtinde der
Ubergriffe ins Bild gesetzt haben wolle. Ihre Erklarung, sie habe ihren Sohn nicht in die
Angelegenheit hineinziehen wollen, daer in einem Alter sei, in dem man Dummheiten
mache, Uberzeuge nicht. Noch fragwirdiger stelle sich der Umstand dar, dass sie

B. verlassen haben wolle, ohne ihren im Spital weilenden Mann Uber ihre Ausreise
in Kenntnis zu setzen. Es sei ebenso befremdlich, dass sie ihn seither weder kontaktiert
noch mit ihrem Sohn Uber den Inhalt seiner Telefongespréche mit ihm gesprochen haben
wolle. Insofern sie vorbringe, sie sei aufgrund der Mitgliedschaft ihres Ex-Mannes zu einer
terroristischen Organisation von der Staatsanwaltschaft vorgeladen und befragt worden, sei
festzustellen, dass es das Recht der russischen Behérden sei, in Sachen Terrorismus die
entsprechenden Nachforschungen zu betreiben und Abkl&érungen zu tétigen.

E.4.2

In der Beschwerde wird vorab ausfihrlich der Sachverhalt geschildert und geltend gemacht,
die Beschwerdefuhrerin und ihr Sohn hétten bei den russischen Behorden wiederholt
Anzeige erstattet. Trotzdem sei kein Strafverfahren eingeleitet worden. Die
Beschwerdefihrerin habe sofort nach Erhalt der negativen Verfligung eine Beschwerde an
die Genera staatsanwaltschaft gerichtet. Es konne ihr somit nicht vorgeworfen werden, sie
habe nicht alle zumutbaren Massnahmen ergriffen. Sie sel seit 1993 mehrmals von der
Staatsanwal tschaft vorgeladen und angehort worden. Sie habe mit den Behdrden kooperiert
und von den Begegnungen mit ihrem Ex-Mann erzahlt. Sie sel nach jeder Anzeige von der
Staatsanwaltschaft vorgeladen worden. Der russische Staat habe aber keine
Schutzmassnahmen getroffen. Die Ubergriffe durch Drittpersonen seien bedrohlicher
geworden und der Staat habe nichts zu ihrem Schutz unternommen. Sie habe schliesslich
keine Alternative zur Flucht gesehen. Die Beschwerdefihrerin und ihr Sohn seien von
Blutrache bedroht gewesen und die russischen Behorden seien nicht willens gewesen, ihnen
gentigenden Schutz zu gewéhren. Der Ermordete sei Polizist gewesen, was Grund fur die



mangel nde Schutzbereitschaft gewesen sein moge. Die ihr zugeftgten Nachteile und ihre
Befurchtung, zukinftig weiterer Verfolgung ausgesetzt zu werden, seien somit asylrelevant.
Es sai bekannt, dass die russischen Behtrden bel der Terrorismusbek&mpfung
unverhaltnismassige Gewalt anwendeten. Es stelle sich die Frage, ob das BFM wirklich der
Ansicht sai, ein solches Vorgehen sei das gute Recht der russischen Behérden. Der Vorhalt
des BFM, sie habe ihrem Mann und ihrem Sohn den Grund der Ubergriffe verschwiegen,
treffe nicht zu. Beide hétten gewusst, dass die Angreifer Tschetschenen seien und dass sie
wegen "Blutrachegeschichten” belastigt wirden. Sie habe sich um ihren Ehemann
gekimmert, dasieihn ins Spital gebracht habe und eine Nacht dort geblieben sei. Der Arzt
habe sie nach der Operation beruhigt. Sie habe von der Schweiz aus den Arzt und einen
Nachbarn angerufen und sich vergewissert, dass es ihrem Mann gut gehe. Um ihren Sohn
zu schitzen, habe sie ihm nicht allesim Detail erzahlt. Auch ihr Sohn habe ihr nicht alles
gesagt. Schliesslich stelle sich die Frage, weshalb das BFM sie in der angefochtenen
Verfugung a's Ukrainerin bezeichne. Sie habe seit 30 Jahren keinen Kontakt mehr zur
Ukraine und habe Dokumente eingereicht, in denen ihre russische Nationalitét bekraftigt
werde.

E.51

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritat des flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Fltchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
threm Heimatland keinen adéquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S.
1741., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der

FlUchtlingsel genschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitat der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/34 E. 7.1 S. 507 f.,
BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154 f., Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Audlanderrecht, 2. Aufl., Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.5.2

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/27 E. 2.5 S. 827 f., Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f.,, EMARK



2004 Nr. 1E. 6aS. 9).

E.53.1

Die Beschwerdefuhrerin machte geltend, sie sei ab dem Jahr 2003 mehrmals von der
Staatsanwaltschaft vorgeladen worden, die sich fur den Aufenthaltsort ihres Ex-Ehemannes
sowieihre dlféligen Verbindungen zu diesem interessiert habe. Man habe ihr vorgeworfen,
nicht die Wahrheit zu sagen und ihr mit Haft gedroht. Nachdem sie aus Siidkorea
zurtickgekehrt sel, habe man ihr wiederum vorgeworfen, dassihr Ex-Mann einer
terroristischen Organisation angehtre. Auf Nachfrage gab sie an, sie sel insgesamt etwa
sieben Mal befragt worden (vgl. act. A2/11 S. 6). Den letzten vier Vorladungen habe sie
keine Folge geleistet; man habe bel Gericht einen Antrag auf Bestrafung fur ihr
Nichterscheinen gestellt.

E.53.2

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung diesbeziiglich zu Recht festgestellt, dass die
Befragungen der BeschwerdefUihrerin durch die Untersuchungsbehérden nicht als
asylrechtlich relevante Verfolgung zu erachten sind. Gemass ihren eigenen Angaben war
ihr Ex-Mann Mitglied einer Gruppierung, die zur terroristischen Organisation erklért wor-
den sei. Dass sie von den Untersuchungsbehérden in diesem Zusammenhang befragt wurde,
ist nicht aussergewdohnlich und rechtsstaatlich legitim. Sie erklérte zudem, dassihr
Ex-Mann ihr im Jahr 2002 habe Dokumente und Disketten zur Aufbewahrung geben
wollen; sie habe sich aber geweigert, die Dokumente anzunehmen. Die von den russischen
Behorden im Oktober 2003 durchgefiihrte Hausdurchsuchung brachte denn auch nichts zu
Tage, das sie hétte belasten kénnen. Auch die Hausdurchsuchung ist als legitim zu
bezeichnen; im Ubrigen hatte der dieser zugrunde liegende Verdacht, die
Beschwerdefihrerin konnte im Besitz von Unterlagen ihres Ex-Mannes sein, einen realen
Hintergrund. Da die Beschwerdefihrerin im Jahr 2010 bei der Polizei Anzeige erstattete
und erwéhnte, sie sei zusammengeschlagen worden, weil ihr Ex-Mann gesucht werde, ist
nachvollziehbar, dass sich die Untersuchungsbehdrden fir die Angelegenheit erneut
interessierten. Da sie eingestand, mit ihrem Ex-Mann telefoniert und ihm Geld geschickt zu
haben (act. A8/18 S. 10), erstaunt auch nicht, dass die Behdrden wieder aktiv wurden. Die
Beschwerdefiihrerin gab des Weiteren an, sie habe vier Vorladungen keine Folge geleistet,
weshalb man ihr angedroht habe, sie werde deswegen bestraft. Auch diese Strafandrohung
ist legitim, da sie den behordlichen Vorladungen hétte Folge leisten missen. Der Einwand
in der Beschwerde, es sei bekannt, dass die russischen Behorden unter dem Titel
"Terrorismusbekampfung” unverhaltnismassige und exzessive Gewalt anwendeten, kann
mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht in Zusammenhang gebracht werden. Seitens der
russischen Behtrden wurde der Beschwerdeftihrerin weder Gewalt angetan noch mit
solcher gedroht. Sie wurde eigenen Angaben zufolge lediglich darauf hingewiesen, dass
Falschaussagen strafbar waren und eine Zusammenarbeit mit ihrem Ex-Mann als
Unterstiitzung eines Terroristen gewertet werden konnten. Allein daraus lasst sich keine
begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen ableiten.

E. 533

Die BeschwerdefUhrerin brachte als Hauptgrund ihrer Ausreise aus Russland vor, sie sei
von ihr nicht bekannten Personen bedroht und misshandelt worden. Man habe ihr gesagt,
ihr Ex-Mann habe einen Mann umgebracht, dessen Angehdrige Rache nehmen wollten;
dabei habe man es auf ihren Sohn abgesehen (vgl. act. A11/18 S. 7). Die von der



Beschwerdefiihrerin geschilderten Ubergriffe und Drohungen sind aus keinem der in Art. 3
AsylG abschliessend genannten Griinde (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Anschauungen) erfolgt. Die Personen, dieihr
nachstellten, hatten esin erster Linie auf ihren Ex-Mann abgesehen, da dieser einen ihrer
Verwandten umgebracht haben soll. Dem "Gesetz" der Blutrache folgend, wére in zweiter
Linie der gemeinsame Sohn anvisiert worden. Unter diesen Umsténden sind sowohl die von
der Beschwerdefiihrerin erlittenen Ubergriffe al's auch die Furcht, weitere Ubergriffe
erleiden zu mussen, asylrechtlich irrelevant. Zudem kann entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung nicht davon ausgegangen werden, die russischen Behorden hétten
sich generell geweigert, der Beschwerdefhrerin Schutz zu gewahren. Die von ihr gestellten
Anzeigen wurden ihren Aussagen zufol ge teilweise entgegengenommen, die

Staatsanwal tschaft verweigerte indessen die Einleitung eines Strafverfahrens. Die
Beschwerdeflihrerin machte geltend, sie habe sich diesbeziiglich Ende Juni 2010 an die
russi sche General staatsanwaltschaft gewandt, jedoch bis zum Zeitpunkt ihrer Ausreise (24.
September 2010) noch nichts von dieser gehdrt. Aus diesem Umstand kann nicht
geschlossen werden, die General staatsanwaltschaft hétte sich ihres Anliegens nicht
angenommen.

E.534

Abschliessend ist festzuhalten, dass Russland Uiber einen gut ausgebauten Polizei apparat
und Uber ein Rechts- und Justizsystem verfugt und in der Lage und auch willensist, seinen
Burgern den erforderlichen Schutz vor kriminellem Unrecht zukommen zu lassen. Der gut
ausgebildete und Uber Berufserfahrung verfiigenden Beschwerdefihrerin, die schon in der
Vergangenheit in guten Verhadtnissen gelebt hat (vgl. auch E. 7.4.2), ist deshalb - sollten
sich die Behorden an ihrem letzten Wohnort ausser Stande zeigen, ihr die erforderliche
Hilfestellung zukommen zu lassen - ohne welteres zuzumuten, sich in einem anderen
Landesteil niederzulassen und sich bel allfélligen Nachstellungen durch (tschetschenische)
Privatpersonen bel den russischen Behorden am neuen Wohnort um Schutz zu bemthen.
Sie verfugt mithin in der Russischen Foderation tber eine die Fllchtlingsei genschaft
ausschliessende innerstaatliche Schutzalternative (vgl. das zur Publikation vorgesehene
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-4935/2007 vom 21. Dezember 2011 E. 8.6).

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin in Russland bis zu ihrer
Ausreise keiner asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt war. Ihr kann weder fir den
Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatland noch heute begriindete Furcht vor asylrechtlich
relevanter Verfolgung zuerkannt werden. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfiihrungen
in der Beschwerde einzugehen, da diese an der rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts
nichts zu @ndern vermégen. Das BFM hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50



E. 9S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bel der Flichtlingseigenschaft, das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. Stockli, aa.O., Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin nach Russland ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Russland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist ihr unter Hinweis auf die Erwagungen zum Asylpunkt
nicht gelungen. Es kann weder davon ausgegangen werden, dass ihr seitens der russischen
Behorden eine Menschenrechtsverletzung widerfahrt, noch, dassihr die russischen
Behorden keinen Schutz vor erneuten Ubergriffen seitens Privatpersonen gewahren wiirden.



Esist nochmals darauf hinzuweisen, dass sich die Beschwerdefihrerin in einer anderen
Gegend Russlands niederlassen kann, in der die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Bedro-
hung deutlich geringer ist als an ihrem letzten Wohnort. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Russland lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

In Russland herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb der Wegwei sungsvollzug
abgewiesener russischer Asylsuchender grundsétzlich zumutbar ist.

E.74.2

Des Weiteren ist die BeschwerdefUhrerin keiner Kategorie von Personen zuzuordnen, die
konkret gefahrdet sein kénnte, weshalb die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auch
diesbeziiglich zu bejahen ist. Sie wurde in der heutigen Ukraine geboren und liess sich im
Alter von 20 Jahren in B. nieder, wo sie bis zu ihrer Ausreise im September 2010
lebte. Sie erlernte den Beruf einer (...) und lebte und arbeitete von Anfang 2004 bis Ende
Mai 2009 in Stidkorea; von Oktober 2009 bis kurz vor ihrer Ausreise aus Russland arbeitete
siewiederumin B. (vgl. act. A2/11 S. 1 1.). Sie verfugt somit tber eine gute
Ausbildung und reichlich Berufserfahrung, wasihr bei einer Wiedereingliederung in ihrer
Heimat von Nutzen sein wird. Sie besitzt zusammen mit ihrem Ehemann, der ebenfalls Giber
eine gute berufliche Ausbildung verfigt (vgl. act. A8/18 S. 7), in B. offenbar zwei
Wohnungen (vgl. act. A8/18 S. 1 ff.) und lebte in guten finanziellen Verhaltnissen. Unter
diesen Umsténden ist esihr moglich und zumutbar, sich in ihrem Heimatland erneut eine
eigene Existenzgrundlage zu erarbeiten. Allein die schwierige Arbeitsmarktsituation in
Russland, aufgrund derer es ihr méglicherweise erschwert wird, eine neue Anstellung zu
finden, l&sst den Wegweisungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen (vgl. EMARK 2005
Nr.24 E. 10.1 S. 215, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e S. 159).

E.75

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr mit Zwischenverfigung vom 28. Februar 2011
jedoch die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdahrt wurde, ist
auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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