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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und so auch vorliegend endgdil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Sache sei subeventualiter zur
rechtsgentiglichen Sachverhaltsabkl&rung, insbesondere Abklarung der gesundheitlichen
Situation der Kinder (vor alem der Tochter) und Neu- beurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Der Antrag wird in der Folge in keiner Weise inhaltlich begriindet und den
Akten lassen sich auch keine Hinweise entnehmen, dass der Sachverhalt nicht
rechtsgentiglich erstellt ware. Der Antrag um Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
nach dem Gesagten abzuweisen.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
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poli- tischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begrindung seiner Verflgung fuhrte das SEM aus, die von den Beschwerdefihrenden
bef Urchteten Massnahmen seitens der Familie des Téters wirden auch in der Turkei
strafbare Handlungen darstellen und von den zusténdigen Strafverfolgungsbehdrden im
Rahmen ihrer Mdglichkei- ten verfolgt und geahndet. Der tirkische Staat gelte bei
Ubergriffen durch Dritte, namentlich auch bei innerfamiliaren Ubergriffen, grundsatzlich
als schutzfahig und schutzwillig. Dies zeige sich vorliegend deutlich durch das Vorgehen
und die entsprechenden Massnahmen der Polizei- und Strafbe- horden (Verurteilung zu
einer knapp siebenjahrigen Haftstrafe und Verfi- gung eines Anndherungsverbots). Die
Beschwerdeflihrenden wiirden nicht geltend machen, dass es wahrend des Prozesses zu
Unrechtmassigkeiten der Strafbehdrden gekommen sei. In Anbetracht dessen sei davon
auszu- gehen, dass sie auch bei alfalligem kinftigem Unrecht bei den ttirkischen Polizei-
und Strafbehdrden Hilfe erhalten wirden. An dieser Einschétzung vermége ihre einmalige,
folgenlose K ontaktaufnahme bei der Polizel im Zu- sammenhang mit Drohungen nichts zu
andern. Zudem sei zu erwahnen, dass die geltend gemachten Drohungen nie personlich an
sie herangetra- gen und ihnen diese lediglich durch Drittpersonen mitgeteilt worden seien.
Der Umstand, dass sich die Beschwerdefiihrenden an diverse politische Parteien gewandt
und eine Beschwerdemail an den Staat geschrieben hét- ten, lege offen, dass sie durchaus
waussten, wo sie gegebenenfalls um Hilfe ersuchen konnten. Zudem sei anzumerken, dass es
Teil des gerichtlichen Prozesses sei, dass der Téter — solange das zweitinstanzliche Urtell
noch nicht geféllt sei — nicht inhaftiert sei. Bei einem allfélligen Bruch des
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mit- hilfe ihrer Anwaltin zu wehren. Um die Drohungen und den damit zusam-
menhangenden psychischen Druck zu mindern, wére allenfalls eine inner- staatliche
Aufenthaltsalternative zu prifen gewesen. Die geltend gemachten Schikanen und Probleme
durch die Behérden auf- grund der Tétigkeiten der Beschwerdefiihrenden bel der
Gewerkschaft und einer Frauenorganisation hétten mit der Niederlegung dieser Arbeit
aufge- hort. Es gebe keinerlei Hinwelise, dass sie diesbeziiglich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft in den Fokus der Behérden geraten wiirden.



Einer allfdligen Anzeige als Rache durch ihre Verwandten kdnnten sie ebenfalls mit Hilfe
ihrer Anwaéltin entgegentreten. Ihrer Stellungnahme zum Entscheidentwurf, wonach sie
direkt und konkret bedroht worden seien, sei entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefuhren-
den in der Anhdrung angegeben hétten, sie und ihr Sohn seien nie person- lich bedroht
worden, wobei sie sich andernfalls auch an die Behérden hét- ten wenden kdnnen. In Bezug
auf die psychischen Auswirkungen sei an- zumerken, dass ihre Tochter sich in psychischer
Behandlung durch einen Kinderspezialisten befunden habe, wobei auch ihnen die
Inanspruch- nahme einer psychologischen Behandlung freistehe. Auch ein Wohnorts-
wechsel mit Unterstiitzung der Familie der Beschwerdefthrerin und ein weiteres
Schutzersuchen bei der Polizei gegen Drohungen wéren zuzumu- ten gewesen. Bei ihrer
Beflrchtung, dass der Téter ihre Tochter weiterhin belastigen kénnte, handle es sich um
Mutmassungen und es bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte, dass es nach der Tat vor
zwel Jahren zu einem erneuten, konkreten Anndherungsversuch gekommen sei. Hinsicht-
lich des geltend gemachten unertraglichen psychischen Drucks sei festzu- halten, dass sich
ihren Ausfihrungen keine Hinweise entnehmen liessen, dass sie ein menschenunwirdiges
Leben im Heimatstaat hatten fiihren miissen, und trotz der psychischen Belastung ihren
Alltag einigermassen hétten fortfiihren konnen. So habe der Beschwerdefuhrer bis zur
Ausreise gearbeitet und der Sohn welterhin die Schule besucht.

E.5.2

In der Beschwerde wurde dem entgegengehalten, es bestehe im vor- liegenden Fall kein
effektiver Schutz der Tochter vor erneuten Ubergriffen durch den Téter, zumal die einzige
ergriffene Schutzmassnahme seitens des tirkischen Staates in einem Anndherungsverbot
bezogen auf die Wohnstrasse der Beschwerdeftihrenden bestanden habe, dessen Einhal-
tung auch nie kontrolliert worden sei. Die Situation als Opfer von sexuali- sierter Gewalt
stelle sich in der Turkei als Staat mit patriarchalen und
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Erdogan habe es fur die ohnehin schon schlechte Situation der Frauen in der TUrkei
nochmals einen Riickschlag gegeben. Es sei eine weitere Zu- nahme der Gewalt gegen
Frauen zu verzeichnen. Das Frauenbild werde durch die politischen Instanzen vermehrt al's
religits gepragt dargestellt. Die Tirkei sei auch aus dem Ubereinkommen des Europarats
zur Verhi- tung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt
(I'stanbul-K onvention) ausgetreten. Aufgrund der Gesamtsituation wirde ein Leben in der
Turkei mit einem unertraglichen psychischen Druck ein- hergehen und ein
menschenwirdiges L eben nicht mdglich sein. Aufgrund des fehlenden Schutzes durch den
tirkischen Staat hétten die Beschwer- defiihrenden auch geméss dem Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) als Flichtlinge zu gelten
und auch den frauenspezifischen Fluchtgriinden sei Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2
AsylG). Angesichts der Praxis der sogenannten Blutrache missten sodann der Be-
schwerdeflihrer und der Sohn mit der Umsetzung der Drohungen durch die V erwandtschaft
rechnen. Dabel &ndere sich nichts, dass diese ihnen nicht direkt, sondern tber

Mittel spersonen mitgeteilt worden seien. Da die Poli- zei erst nach Zufiigung von
physischem Schaden Massahmen habe ergrei- fen wollen, bestehe kein effektiver Schutz,
zumal das Annaherungsverbot auch nur fUr die Tochter bestehe. Es gehe hier nicht um
unbestimmte Be- flrchtungen, sondern um konkret angedrohte Schadigungen. Ein Wegzug
in einen anderen Landesteil wirde die Familie des Taters mit grosser Wahrscheinlichkeit
auch nicht abhalten. Die BeschwerdefUhrenden miiss- ten vollsténdig untertauchen und in



sténdiger Angst leben, was zu einem unertraglichen psychischen Druck fuhren wirde.

E.53

In seiner Vernehmlassung verwies das SEM zur mutmasslich fehlen- den Schutzfahigkeit
und -willigkeit der turkischen Behorden auf die Erwé& gungen in der angefochtenen
Verflgung. Entgegen der Ausfiihrungen in der Beschwerde sei das Annéherungsverbot
nicht unwirksam gewesen und die Polizel habe sogar einmal im Auftrag des Gerichts bel
ithnen ange- rufen. Zudem konne es keinem Staat gelingen, die absolute Sicherheit sai- ner
Burgerinnen und Birger jederzeit und Uberall zu garantieren. Zudem sel auf die Aussage in
der Stellungnahme zum Entscheidentwurf hinzuwei- sen, wonach die Beschwerde des
Téters zuletzt vom zweitinstanzlichen Gericht abgewiesen worden sei. Weiter werde nicht
bestritten, dass die Drohungen den Beschwerdeflihrenden personlich gegolten hétten, son-
dern dass sie direkt ihnen gegentiber ausgesprochen worden seien. Es sel
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fektiven Umsetzung der Drohungen gekommen sei, obschon die Familie des Tatersin der
Nahe der Beschwerdefiihrenden wohnhaft gewesen sei. Die Beschwerdeftihrenden hétten
sich zudem mit Nachdruck an die Polizei und auch an Nichtregierungsorganisationen
wenden kénnen. Bezliglich des unertréglichen psychischen Druckes wiederholte das SEM
in seiner Vernehmlassung die Argumente aus der angefochtenen Verfligung. Der Einwand
bezlglich einer innerstaatlichen Wohnsitzalternative, wonach die Familie des Taters sie
auch an einem anderen Ort ausfindig machen wirde, sei in der Beschwerde nicht begriindet
worden, weshalb nicht wel- ter darauf eingegangen werde.

E.54

In der Replik wurde dem entgegengehalten, das strafrechtliche Verfah- ren und das
Anndherungsverbot vermoéchten entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht genligenden
staatlichen Schutz darzustellen. Dartiber hin- aus seien den Beschwerdefiihrenden von
staatlicher Seite keinerlel Ange- bote wie etwa der kostenlose Zugang zu einer
Opferhilfestelle, zu geeig- neten Schutzunterkiinften, zu kostenloser Beratung in rechtlicher
und psy- chologischer Hinsicht und Schutz respektive Unterstiitzung beim Wider- stand
gegen gesellschaftliche Achtung gewahrleistet worden, was ange- sichts der patriarchalen
Strukturen in der TUrkel nicht erstaune. Es kdnne von den Beschwerdef ihrenden angesichts
des angeblich funktionierenden Schutzsystems auch nicht erwartet werden, dass sie sich
mehrfach und mit Nachdruck an die Polizei oder gar an NGOs wenden wiirden, zumal ihre
Situation den Strafverfolgungsbehorden bekannt gewesen sei. Es bleibe sodann nicht
nachvollziehbar, weshalb es relevant sein sollte, ob die Dro- hungen direkt ihnen gegentiber
gedussert worden seien, zumal auch die Vorinstanz eingestehe, dass sie ihnen personlich
gegolten hétten. Die Vorinstanz lasse unberticksichtigt, dass die Verwirklichung der
Drohungen erst mit der letztinstanzlichen Verurteilung zu erwarten wéren. Dass der
Beschwerdefiihrer seiner Arbeit nachgehe und der Sohn weiterhin die ob- ligatorische
Schule besuche, vermége nicht zu begriinden, dass keine Situation unertraglichen
psychischen Drucks vorliege. Schliesslich habe sich diein der Beschwerde bereits
beschriebene psychische Belastung der Beschwerdefihrerin erhartet. Diesbezliglich werde
die arztliche Kurzriick- meldung einer psychiatrischen Einrichtung an das
Bundesasylzentrum ein- gereicht, wonach wochentliche Termine vereinbart und ein
Antidepressi- vum verschrieben worden sei. Ein Umzug in einen anderen Landesteil wére
mit einem Herausreissen der Kinder aus dem ihnen vertrauten Um- feld verbunden und



wurde sich mutmasslich schédlich auf ihre psychische Gesundheit auswirken. Es sei auch
unrealistisch, dass sie ihren neuen
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Schliesslich sei auf das Urtell C-621/21 des EuGH vom 16. Januar 2024 hinzuweisen, in
dem im Falle einer kurdischen Frau, die hausliche Gewalt erlebt habe, festgestellt worden
sai, dass Frauen eine soziae Gruppe bil- den und ihnen die Fluchtlingsel genschaft
zuerkannt werden konne, wenn sie in ihrem Herkunftsland aufgrund ihres Geschlechts
physischer oder psychischer Gewalt, einschliesslich sexueller und hduslicher Gewalt, aus-
gesetzt seien. Zur Stiitzung der Replik wurden im Nachgang zwel Arztberichte bezuglich
der Beschwerdefiihrerin und der Tochter zu den Akten gereicht, wonach erstere im Februar
2024 aufgrund suizidaler Ausserungen in stationarer psychiatrischer Behandlung gewesen
sei und zweitere wegen einer post- traumatischen Bel astungsstorung behandelt werde.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat in gefestigter Praxis die grundsétz- liche
Schutzbereitschaft und Schutzfahigkeit des turkischen Staatesim Umgang mit Opfern
geschlechtsspezifischer Gewalt begjaht und geht davon aus, dass insbesondere in den
stédtischen Gebieten die Infrastruktur des Opferschutzes wesentlich dichter alsin
landlichen Regionen ist. Obwohl in der letzten Zeit eine Zunahme von Gewalt gegentber
Frauen festgestellt wurde und die Tiirkei per 1. Juli 2021 aus dem Ubereinkommen des
Euro- parats zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher
Gewalt vom 11. Mai 2011 (Istanbul-Konvention) ausgetreten ist, bleibt zu beobachten,
inwiefern sich dadurch der Schutz der Frauen in ne- gativer Weise verandert. Esist zu
betonen, dass im heutigen Zeitpunkt nicht bereits von einem faktischen Wegfall der
bisherigen rechtlichen Mdg- lichkeiten zur Schutzinanspruchnahme ausgegangen werden
kann (vgl. zum Ganzen Urteil BV Ger E-2530/2024 vom 15. August 2024, E. 7.2 m.H.a
E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 5.2 [als Referenzurteil publi- ziert]; D-2682/2020 vom
12. Januar 2023 E. 6.2; D-167/2022 vom 30. Mai 2022 E. 6.2; D-4443/2020 vom 26.
November 2021 E. 8.1; je mw.H.).

E.6.2

Auch im vorliegenden Verfahren kann von diesen Schlussfolgerungen nicht abgewichen
werden. Zwar will auch das Gericht die Leiden der Be- schwerdefiihrenden keinesfalls
bagatellisieren. Dennoch haben die tirki- schen Behdrden wie bereitsin der angefochtenen
Verfigung und der Ver- nehmlassung von der Vorinstanz ausfihrlich festgehalten mit dem
straf- rechtlichen Verfahren gegen den Téter ihre Schutzwilligkeit und -fahigkeit vorliegend
unter Beweis gestellt. Gemass den Ausfihrungen in der Ver-
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Entschei- dentwurf wurde die Berufung des Téters zuletzt vom zweitinstanzlichen Gericht
abgewiesen. Dass der Uberdies noch jugendliche Tater wahrend des Verfahrens nicht
inhaftiert wurde, hat bereits das SEM als legitim qua lifiziert. Immerhin wurde gegen ihn
ein Annadherungsverbot ausgesprochen. Dass dieses nicht umgesetzt worden wére, kann mit
der Vorinstanz nicht bestétigt werden, nachdem die Polizel sich einmal aktiv bei den
Beschwer- defiihrenden erkundigt hat und diese auch gar nie geltend gemacht haben, der
Téter habe sich nicht an das Anndherungsverbot gehalten. Das SEM hat denn auch zu Recht
keine konkreten Anhaltspunkte gesehen, dass es nach Einleitung des Strafverfahrens zu
einem erneuten, konkreten Ann& herungsversuch gekommen sei oder kommen koénnte.



Dass die Beschwer- defuihrenden, wie in der Replik geltend gemacht, nicht einer Opferhilfe-
stelle, geeigneten Schutzunterkiinften und kostenloser Beratung in rechtli- cher und
psychologischer Hinsicht zugewiesen worden seien, spricht nicht gegen die grundsétzliche
Schutzfahigkeit- und -willigkeit der tirkischen Be- hdrden. Zudem hat das SEM zu Recht
darauf hingewiesen, dass die Be- schwerdefihrenden offenbar wussten, wo sie héatten um
Hilfe ersuchen kénnen, dies auch angesichts ihrer Arbeit im gewerkschaftlichen und frau-
enrechtlichen Bereich. Auch beztiglich der Drohungen gegen den Be- schwerdefthrer und
den Sohn hat das SEM die Beschwerdefiihrenden zu Recht auf die Moglichkeit des
nochmaligen Schutzersuchens bei der Poli- zei oder auch bei anderen Organisationen
hingewiesen. Dies kann entge- gen der Replik auch bel einem funktionierenden
Schutzsystem erwartet werden. Dass die Drohungen wie vom SEM geltend gemacht nicht
person- lich an die Beschwerdef ihrenden herangetragen worden sind und es wéh- rend
mehreren Jahren nie zu einer effektiven Umsetzung gekommen ist, vermag deren Gewicht
entgegen der pauschalen Verneinung in der Be- schwerde und der Replik durchaus zu
relativieren. Dass die Umsetzung erst mit der definitiven Verurteilung zu erwarten wére,
vermag nicht zu Uberzeugen. Hinsichtlich des unertréglichen psychischen Drucks kann
ebenfalls auf die Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden. Entgegen dem Vorhalt in
der Beschwerde kann aus der Tatsache, dass die Tochter schon in der Tlrkei eine
Behandlung wahrnehmen konnte und der Be- schwerdefiihrer weiterhin seiner Arbeit
nachgehen und der Sohn in die Schule gehen konnte, durchaus geschl ossen werden, dass
ihnen ein men- schenwardiges L eben nicht verunmoglicht wurde. Auch der Umstand, dass
die Beschwerdeflhrenden bereits in der Tirkei in psychiatrischer Behand- lung waren und
ohne weiteres davon auszugehen ist, dass ihnen diese Behandlung auch kiinftig zur
Verfugung stehen wird, wird ihr psychisches Leiden vermindern und spricht damit
ebenfalls nicht fir einen uner-
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Fluchtal- ternative gilt es festzuhalten, dass diese den psychischen Druck insofern
vermindern konnte, als die Taterfamilie nicht sténdig in der Nahe wére. Dass die Kinder aus
ihrem Umfeld herausgerissen wiirden, kann ange- sichts der Flucht der
Beschwerdefiihrenden in die Schweiz nicht gehort werden. An dieser Einschdtzung vermag
schliesslich auch der pauschale Verweisin der Beschwerde und der Replik auf das
CEDAW, die Beruck- sichtigung frauenspezifischer Fluchtgriinde und die Rechtsprechung
des EUGH zur Zugehorigkeit der Frauen als Opfer sexueller Gewalt zu einer bestimmten
sozialen Gruppe nichts zu andern.

E.6.3

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht festgestellt, dass die VVor- bringen der
Beschwerdefiihrenden die Anforderungen an die Asylrelevanz nicht erfillen, die
FlUchtlingsel genschaft verneint und das Asylgesuch ab- gewiesen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den
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Abs. 3AIG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.824

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méassig.

E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- renden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nach- weisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,



Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen
gelingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.
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E.8.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret geféhrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

Das SEM hielt hierzu in seiner Verflgung fest, die Beschwerdefiih- renden seienin
Anbetracht der familidren Situation zwar belastet, aber grundsétzlich gesund und wirden
Uber mehrjdhrige Arbeitserfahrung in di- versen Branchen verfiigen. Sie wirden tGber ein
intaktes soziales Umfeld verfiigen und konnten sich bel finanziellen Engpéassen an ihre
Familienan- gehorigen wenden, mit denen sie noch Kontakt hétten. Zu den psychischen
Beschwerden der Kinder gelte es festzuhalten, dass die psychiatrische Ge-
sundheitsversorgung in der Turkei grundsétzlich gewahrleistet sei und die Kinder dort
behandelt werden konnten. Dies werde durch den Umstand gestlitzt, dass ihre Tochter in
der Turkei bereitsin regelmassiger psycholo- gischer Behandlung bei einem
Kinderspezialisten gewesen sei, zu dem ein Vertrauensverhéltnis bestehe, was fur eine
weitere Behandlung férderlich sei. Auch ihrem Sohn sei es zuzumuten, bei Bedarf von
psychologischer Unterstiitzung Gebrauch zu machen. Sodann sei die Rickkehr in die be-
stehenden sozialen Strukturen wie etwa in die Schule grundsétzlich fir das psychische
Wohlbefinden als forderlich zu werten. Zudem gelte festzuhal- ten, dass die
Beschwerdefiihrenden als Eltern die wichtigsten Bezugsper- sonen fur die Kinder darstellen
wrden und ihnen unterstitzend zur Seite stehen kdnnten, sowie auch die weiteren
Verwandten vor Ort. Somit stehe auch das Kindeswohl dem Vollzug der Wegwei sung nicht
entgegen. Die Beschwerdeftihrenden hielten dem entgegen, der Vollzug der Wegwei- sung
erweise sich aufgrund der gesundheitlichen Situation der Familie und der Tochter, der
konkreten Geféhrdung von deren sexueller, psychischer und korperlicher Integritét sowie
der konkreten Gefahrdung fur den Be- schwerdefthrer und den Sohn a's unzumutbar. Eine
Ruckkehr wirde das Kindeswohl verletzen. Es wére mit einer Retraumatisierung und
Dekom- pensation sowie einer Beeintréchtigung der gesunden Entwicklung der Tochter
allenfalls auch neuerlichen Ubergriffen zu rechnen, was zu einer Schadigung ihrer
psychischen und physischen Gesundheit fuhren konnte.

D-114/2024 Seite 14 Auch betreffend den Sohn drohe angesichts der geschilderten
Drohungen eine Kindswohlverletzung. Im Nachgang zur Beschwerde wurden neu zwei
Arztberichte zu den Akten gereicht. Aus dem Bericht betreffend die Beschwerdefuhrerin
geht hervor, dass diese aufgrund suizidaler Ausserungen vom 21. bis zum 27. Februar 2024
in stationdrer Behandlung in einer psychiatrischen Einrichtung war. Vor dem Hintergrund



der schwierigen Gesamtsituation sei durch den Kurz- aufenthalt keine signifikante
Besserung des psychopathol ogischen Zu- standsbildes zu erwarten gewesen. Die
Absprachefahigkeit beziiglich aku- ter Suizidalitéat sel aber stets gegeben gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin habe vom schiitzenden Rahmen der Abteilung profitieren konnen, sei
sub- jektiv entlastet gewesen und habe in psychisch gebessertem Zustand so- wie bel
fehlenden Gefahrdungsaspekten entlassen werden kénnen. Ge- méss dem Bericht
betreffend die Tochter weise diese Symptome einer komplexen posttraumati schen
Belastungsstérung nach sexuellem Uber- griff auf und werde regelmassig behandelt.

E. 833

Die Erwagungen des SEM konnen vollumfénglich bestétigt werden und es kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf diese verwiesen werden. In Bezug auf die in der
Beschwerde geltend gemachte Gefahrdung aufgrund befiirchteter erneuter Ubergriffe und
Drohungen kann auf obige Erwagungen im Asylpunkt verwiesen werden. Weiter hat sich
das SEM wie oben ausgefuhrt ausfihrlich und tberzeugend zu den psychischen Be-
schwerden der Kinder gedussert und festgehalten, es bestehe in der Turkei eine gentigende
medizinische Infrastruktur. Auch auf diese Erwagungen kann verwiesen und es kann
festgehalten werden, dass dies sinngemass auch fir die Beschwerdefthrerin gilt. In Bezug
auf diein der Beschwerde geltend gemachte Retraumatisierung der Tochter kann noch
einmal darauf hingewiesen werden, dass die Tochter in ein bestehendes psychol ogisches
Setting und in ein soziales Umfeld gebettet zurtickkehren kann. Die mit der Beschwerde
eingereichten Arztberichte vermdgen an diesen Schlussfolge- rungen nichts zu andern. Es
ergibt sich daraus kein Krankheitshild, das die Moglichkeit der Behandlung im Heimatstaat
ausschliessen wirde. Hin- sichtlich einer alféligen Gefahr der Suizidalitét bei einem
zwangswei sen Wegwei sungsvollzug bezlglich der Beschwerdefthrerin ist darauf hinzu-
weisen, dass vom Vollzug der Wegweisung gemass konstanter Rechtspre- chung nicht
Abstand zu nehmen ist, solange Massnahmen zur Verhitung der Umsetzung einer
Suiziddrohung getroffen werden kdnnen (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger D-670/2024
vom 17. Mai 2024 E. 9.3 und auch das Urteil des BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober
2015E. 3.2.1).
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Austrittsbe- richt vom Méarz 2024 hinzuwei sen, wonach sich die Beschwerdefuhrerin
beztglich akuter Suizidalitat absprachefahig gezeigt habe und in psychisch gebessertem
Zustand sowie bei fehlenden Gefahrdungsaspekten aus der Klinik entlassen werden konnte.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das Ge- such um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenver- figung vom 9. Januar 2024 gutgeheissen
wurde, sind keine Kosten zu er- heben.

(Dispositiv néchste Seite)
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