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Regeste

Asilo (non entrata nel merito / paese terzo sicuro 31al a,c,d,e) ed alontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA rese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. La SEM rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LAS) e I'atto impugnato costituisce
unadecisione ai sensi dell'art. 5 PA. |l ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi
I'autorita inferiore, & particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse
degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett.
a-c PA). Pertanto e legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di
ricorso (art. 108 cpv. 3 LAS), alaformae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 PA) sono
soddisfatti. Occorre dungue entrare nel merito del ricorso.

E.2

Nulla osta all'evasione del gravame, non avendo in particolare |'insorgente addotto motivi
validi giustificanti un'ulteriore sospensione della procedura (cfr. art. 6 dellalegge di
proceduracivile federale del 4 dicembre 1947 [PC, RS 273] applicabile su rinvio dell'art. 4
PA; DTAF 2009/42 consid. 2.29) ed essendo lafattispecie sufficientemente acclarata alla
luce del diritto in concreto applicabile (cfr. sentenza del Tribunale D-291/2021 del 9 marzo
2021 consid. 7.2 e 7.6 einfraconsid. 4).

E.3

Con ricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad'asilo, laviolazione del diritto
federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1LAS) e, in materiadi diritto degli stranieri, pure I'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49
PA (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art.
62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle
argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2 e relativi riferimenti).

E.41

Nelle procedure d'asilo cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa s applicail
principio inquisitorio. Cio significa che I'autorita competente deve procedere d'ufficio
all'accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LAS; art. 12
PA). In concreto, essa deve procurarsi la documentazione necessaria allatrattazione del
caso, chiarire le circostanze giuridiche ed amministrare atal fine le opportune prove a



riguardo. Il principio inquisitorio non dispensa comunque le parti dal dovere di collaborare
all'accertamento dei fatti ed in modo particolare dall'onere di provare quanto siain loro
facolta e quanto I'amministrazione o il giudice non siano in grado di delucidare con mezzi
propri (art. 13 PA ed art. 8 LAsi; DTAF 2019 1/6 consid. 5.1). Quando in sede ricorsuale
vengono identificate delle carenze nell'accertamento del fatti il caso vadi principio
retrocesso al'autoritadi primaistanza, di modo che questa possa procedere ad un nuovo e
completo accertamento dei fatti (cfr. Moser/Beusch/Kneubuhler, op.cit., 2° ed. 2013, n.
2.191, sentenze del Tribunale D-3567/2019 del 29 novembre 2019 consid. 5.2 e
D-1443/2016 del 22 febbraio 2017 consid. 4.2). Unaviolazione del principio inquisitorio
non implicain ogni caso |'automatica retrocessione degli atti all'autoritainferiore, dal
momento cheil Tribunale restalibero di raccogliere gli elementi necessari a giudizio se
una tale soluzione appare giudiziosa per ragioni di economia procedurale (cfr. DTAF 2019
I/6 consid. 5.2; 2012/21 consid. 5.1).

E.4.2

Ladeterminazione dei fatti e I'applicazione dellalegge non sono aspetti disgiunti; senza
considerareil diritto applicabile non vi € modo di delimitare quali fatti siano giuridicamente
rilevanti (cfr. Isabelle Haner, in: Haner/Waldmann, Das erstinstanzliche
Verwaltungsverfahren, 2008, n. 34). Significativo € innanzitutto il substrato fattuale per le
condizioni di applicazione della norma giuridica (cfr. Krauskopf/Emmenegger/Babey in:
Waldmann/Weissenberger (ed.), Praxiskommentar VWV G, 2aed. 2016, n. 17 ad art. 12
PA). Fatti che non sono rilevanti per la decisione; che I'autorita & convinta siano gia stati
provati o che si presumono veri afavore delle parti interessate non impongono lo
svolgimento di indagini supplementari (cfr. Krauskopf/Emmenegger/Babey in: op. cit., n.
29 ad art. 12 PA). Onde circoscrivere |'ampiezza dell'accertamento d'ufficio nel corso del
procedimento occorre effettuare una ripetuta val utazione dell e risultanze probatorie raccolte
(cfr. DTF 1401 285 consid. 6.3.1; DTAF 2008/24 consid. 7.2). Allorquando I'autorita reputa
chiarele circostanze di fatto e che le prove assunte le abbiano permesso di formarsi una
propria convinzione, essa emanala propria decisione (cfr. sentenza del Tribunale
amministrativo federale D-291/2021 consid. 7.2.2; Moser/Beusch/K neubihler, op. cit., n.
3.144).

E.43

Cosl, sebbene nel diritto amministrativo la parte abbiadi principio il diritto di richiedere
I'assunzione di prove all'autorita (art. 33 cpv. 1 PA), unatalerichiesta deve vertere su fatti
suscettibili d'influenzare I'esito della procedura e che non si evincono gia dall'incarto (cfr.
DTF 1311 153, consid. 3; sentenza D-291/2021 del 9 marzo 2021 consid. 7.2.3,
A-3056/2015 del 22 dicembre 2016 consid. 3.1.3). Nemmeno detta massima impedisce
d'altro canto al'autorita di procedere ad un apprezzamento anticipato delle prove offerte («
antizipierte Beweiswirdigung »), e di negarne |'assunzione ove le stesse appaiano
chiaramente ininfluenti ai fini del giudizio, non potendo in atri termini condurlaa
modificare la propria opinione (cfr. DTF 134 | 140 consid. 5.3; sentenzadel Tribunale
federale 1C_179/2014 del 2 settembre 2014 consid. 3.2; sentenze del Tribunale
amministrativo federale A-6515/2010 del 19 maggio 2011 consid. 4.3; Tanquerel, Manuel
de droit administratif, 2011, n. 1552 con rinvii). Procedendo in tal senso in modo non
arbitrario, I'autorita puo porre un termine al'istruzione (cfr. DTF 133 11 384 consid. 4.2.3
con rinvii; sentenzadel Tribunale federale 2C_720/2010 del 21 gennaio 2011 consid. 3.2.1;
sentenze del Tribunale D-6763/2018 dell'11 giugno 2020 consid. 9 e A-7392/2014 dell'8



agosto 2016 consid. 3.4.2.2).

E.44

| principi esposti delimitano sia l'attivita istruttoria dell'amministrazione che quella del
Tribunae (cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 5; sentenza del Tribunale F-5065/2019 del 21
gennaio 2021 consid. 5.3; Moser/Beusch/Kneubthler, op. cit., pag. 19 n. marg. 1.49; 3.117
e seg., in particolare 3.144) e tornano applicabili anche nel contesto del chiarimento delle
questioni di natura medica (sentenza del Tribunale sentenza D-291/2021 7.2.4 e
D-1665/2018 del 27 gennaio 2021 consid. 8.3.5).

E.45

Nel suo messaggio relativo al riassetto del settore, il Consiglio federale sottolineava come
|'assistenza sanitaria per i richiedenti |'asilo dovesse essere garantita mediante consultazioni
mediche in loco, possibilita di trattamento ambulatoriale in ospedale o unavisitamedicain
caso di necessita (cfr. Messaggio concernente la modifica dellalegge sull'asilo del 3
settembre 2014, FF 2014 6917, 6940). Nellaprassi, nel caso in cui il personae curante/
servizio di assistenzareindirizzi il richiedente I'asilo presso un medico esterno, quest'ultimo
allestisce, di norma, un breve referto nellaformadi un « formulario F2 ». Qualorala
documentazione agli atti non permetta di determinare in modo completo i fatti
giuridicamente rilevanti, la SEM ordinadi principio un rapporto piu dettagliato, e meglio, la
compilazione di un « formulario F4 » da parte del curante. Nullavietainoltre a ricorrente
di presentare ulteriori mezzi di provaal soggetto rispettivamente di rivolgers
autonomamente ad un medico (cfr. sentenza D-291/2021 del consid. 7.2.5). Di principio, le
autorita svizzere non sono dal canto loro tenute a prendere in considerazione il potenziale
insorgere di ulteriori affezioni non ancora diagnosticate 0 sospettate, essendo determinante
lo stato di fatto presente al momento della decisione (cfr. DTAF 2012/21 consid. 5.1;
2010/44 consid. 3.6).

E.4.6

Nel caso in rassegna, a momento dell'emissione della decisione impugnata l'incarto della
Segreteriadi Stato conteneva gia diversi mezzi di prova riguardanti la situazione
valetudinariadel ricorrente. L'autoritainferiore non si € peraltro limitata a raccogliere dei
brevi referti medici, bensi ha ordinato I'allestimento di un rapporto dettagliato (cfr. atto
SEM 38/3). Anchein esito a quest'ultimo e sulla base delle successive visite mediche &
indubbio che nel caso in narrativail substrato fattuale non contenesse indicatori quanto
al'esistenza, finanche potenziale, di affezioni terminali ai sensi della giurisprudenza
convenzionale. Allo stesso modo, non vi erano elementi per sospettare che le patologie
diagnosticate potessero raggiungere un tale livello di gravita da configurare un rischio reale
di peggioramento rapido ed irreversibile dello stato valetudinario comportante delle intense
sofferenze o una significativa riduzione della speranza di vitain caso di trasferimento (cfr.
infraconsid. 7.4 - 7.7). Nei certificati medici in parolanon vi erano dipoi indicazioni quanto
a sospetti di patologie gravi daidentificare ulteriormente. Neppure si poteva partire
dall'assunto che le problematiche potessero risultare decisive in termini di esigibilita (cfr.
infra consid. 8.4) né tantomeno che fosse necessario richiedere garanzie individuali alle
autorita elleniche (cfr. sentenza del Tribunale D-893/2020 del 24 febbraio 2020 consid. 9.2
con ulteriori riferimenti citati). Del resto, non é certo bastevole limitarsi a ventilare future
visite mediche per imporre ulteriori misure istruttorie, dovendos perlomeno desumere che
le stesse vertano su situazioni valetudinarie rilevanti per I'esito del procedimento onde



giustificare degli accertamenti supplementari (cfr. sentenza D-291/2021 del consid. 7.6.2).
L'autoritainferiore non & dunque venuta meno a suo obbligo di procedere d'ufficio
all'accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti.

E.51

Giustal'art. 3lacpv. 1 lett. aLAs, di normanon s entra nel merito delladomandadi asilo
seil richiedente puo ritornare in uno Stato terzo sicuro secondo I'art. 6acpv. 2 lett. b LAsi
nel quale aveva soggiornato precedentemente. Si trattadi Paesi nel quali il Consiglio
federaleritiene vi sia un effettivo rispetto del principio di «non-refoulement» a sensi
dell'art. 5 cpv. 1 LAsSI. Si presuppone inoltre, che tale Stato abbia garantito la riammissione
del richiedente nei confronti delle autorita svizzere preposte al'asilo. Senzatale garanzia,
I'allontanamento verso |o Stato terzo non puo infatti essere eseguito e dungue € inutile (cfr.
FF 2002 6087, 6125). || Consiglio federae ha effettivamente inserito, il 14 dicembre 2007,
la Grecia, come atri Paesi dell'Unione europea (UE) e dell'Associazione europeadi libero
scambio (AELS), nel novero degli Stati terzi sicuri ai sensi dell'art. 6acpv. 2 lett. b LAS,
per i quali esiste una presunzione di rispetto del principio di non respingimento (art. 5 cpv.
1LAS).

E.5.2

Nellafattispecie, dagli atti risulta che al ricorrente e stata riconosciuta la protezione
sussidiariain Greciail 29 novembre 2019 e che egli € beneficiario di un permesso di
soggiorno valido sino al 1° dicembre 2022 (cfr. atto 26/1). Altresi, la Grecia, il 13 luglio
2020, hadichiarato di accettare la riammissione dell'interessato sul proprio territorio.
L'insorgente non ha per altro apportato indizi individuali che permetterebbero di ritenere
che la Grecia non rispetti il principio di «non-refoulement» e lo rinvierebbe nel suo Paese
d'origine.

E.53

Di conseguenza, le condizioni dell'art. 31lacpv. 1 lett. aLAS risultano incontestabilmente
soddisfatte ed € a giusto titolo che la SEM non € entrata nel merito della domanda d'asilo.

E.6

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia. L'insorgente non adempie le condizioni in virtu delle quali la SEM
avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2
ed art. 44 LAs nonché art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali
dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid. 4.4; 2009/50 consid. 9).
Pertanto, lo scrivente Tribunale & tenuto a confermare la pronuncia dell'allontanamento.

E.7

L 'esecuzione dell'allontanamento e regolamentata, per rinvio dell'art. 44 LAsI, al'art. 83
dellalegge sugli stranieri e laloro integrazione (LStrl, RS 142.20, nuovo titolo dal 1°
gennaio 2019, medesimo tenore per quanto riguarda l'art. 83). Giusta suddetta norma,
I'esecuzione dell'allontanamento deve essere possibile (art. 83 cpv. 2 LStrl), anmissibile
(art. 83 cpv. 3 LStrl) eragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl). In caso di non
adempimento d'una di queste condizioni, la SEM dispone I'ammissione provvisoria (art. 83
cpv. 1 e7 LStrl). Secondo prassi costante del Tribunale, circal'apprezzamento degli
ostacoli all'allontanamento, vale lo stesso apprezzamento della prova consacrato al



riconoscimento della qualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per |lo meno
rendere verosimile I'esistenza di un ostacol o all'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid.
10.2).

E.81

A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl I'esecuzione dell'allontanamento non € ammissibile
gquando comporta una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Dettanormanon si esaurisce nella massimadel divieto di respingimento. Anche
atri impegni di diritto internazionale possono risultare ostativi all'esecuzione del rimpatrio,
in particolare I'art. 3 CEDU o I'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105).
La Corte europeadel diritti dell'uomo (CorteEDU) ha piu volte ribadito che lasola
possibilitadi subire dei maltrattamenti dovuti a una situazione di insicurezza generale o di
violenza generalizzata nel Paese di destinazione non € sufficiente per ritenere una
violazione dell'art. 3 CEDU. Spettainfatti all'interessato provare o rendere verosimile
I'esistenza di seri motivi che permettano di ritenere che egli correraun reale rischio ("real
risk") di essere sottoposto, nel Paese verso il quale sara allontanato, a trattamenti contrari a
detti articoli (cfr. DTAF 2013/27 consid. 8.2 e relativi riferimenti).

E.82

Giustal'art. 6acpv. 2 lett. b LAS, il ricorrente e rinviato in uno Stato terzo designato come
sicuro da parte del Consiglio federale, ossia uno Stato nel quale vi e una presunzione di
rispetto degli impegni di diritto internazionale pubblico, tracui il rispetto del principio di
non respingimento ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 LAs cosi come del principio del divieto della
tortura sancito dall'art. 3 CEDU e dall'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre
pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (di seguito: Conv.
tortura, RS 0.105; cfr. Fanny MAtthey, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté
de droit des migrations, LAsSI, 2015, n. 12 ad art. 6a LAs). Appartiene dunque
al'interessato sovvertire tale presunzione. A tal fine, egli deve presentare seri indizi chele
autoritadello Stato in questione violino il diritto internazionale nel caso specifico, non gli
concedano la necessaria protezione o |o espongano a condizioni di vitadisumane, o che s
trovi in una situazione di emergenza esistenziale nello Stato in questione a causa di
circostanze individuali di natura sociale, economica o sanitaria (cfr. trale tante
D-6742/2019 del 7 gennaio 2020 consid. 8.4).

E.83

Con particolare riferimento alla situazione generale della Grecia, il Tribunale haapiu
riprese ribadito che per quanto riguarda I'ammissibilita dell'esecuzione dell'allontanamento
vengono riconosciuti degli ostacoli unicamente a condizioni molto severe. Essendo la
Greciafirmataria della CEDU, della Conv. tortura e della Conv. rifugiati, essa rispetta di
principio i suoi obblighi di diritto internazionale (cfr. sentenza del Tribunale D-559/2020
del 13 febbraio 2020 consid. 8.2, pubblicata come sentenza di riferimento). Cosi,
nonostante permanga effettivamente un rischio, per i beneficiari di protezione
internazionale, di incorrere in condizioni di accoglienza precarie, non risulta dafonti
affidabili e concordi che sussista una pratica di discriminazione sistematica nell'accesso
all'occupazione, all'assistenza sociale, all'assistenza sanitaria, al'istruzione e al'aloggio.
D'dtro canto, tale categoria di persone puo pure contare sulle garanzie derivanti dalla
Direttiva 2011/95/UE del Parlamento e del Consiglio del 13 dicembre 2011 recante norme



sull'attribuzione, acittadini di paesi terzi o apolidi, dellaqualificadi beneficiario di
protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo
abeneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione

riconosciuta [rifusione; GU L 337/9 del 20.12.2011; di seguito: direttiva qualificazione]).
Gli obblighi della Grecia, derivanti dal diritto europeo implicano proprio lanon
discriminazione nei contesti citati (cfr. capo VI [contenuto della protezione internazional €]
delladirettiva qualificazione; cfr. sentenza sopracitata). I Tribunale hainoltre specificato
che malgrado la cessazione delle prestazioni di assistenza finanziaria nonché in materia
d'alloggio introdotte con lariforma legislativa dell'11 marzo 2020, non vi sono sufficienti
motivi per ritenere che la Greciain futuro verra meno ai suoi obblighi di diritto
internazionale (cfr. sentenza del Tribunale D-2160/2020 del 6 maggio 2020 consid. 7.2).
Infine, in caso di violazione di diritti sanciti dalla CEDU, l'interessato potra adirei tribunali
greci, ed in ultimaistanzala Corte EDU (art. 34 CEDU).

E.84

Nella presente fattispecie, il ricorrente, quale beneficiario di protezione sussidiaria, puo cosi
rivolgersi alle competenti autorita greche per far valerei diritti che gli spettano. Per il resto,
dagli atti non si evincono elementi che permettano di ritenere chein caso di rinvio le sue
prospettive future, considerate dal punto di vista materiale, fisico o psicologico, denotino un
rischio sufficientemente reale e imminente di incontrare privazioni di unagravitatale da
rientrare nell'ambito di applicazione dell'art. 3 CEDU. In primo luogo, nonostante il
ricorrente pretenda essere stato esposto a condizioni di vitaterribili, non risulta dagli atti
che egli abbia sollecitato qualsivoglia presa a carico da parte delle autorita elleniche. D'altro
canto, egli haaffermato di aver risieduto per buona parte del tempo trascorso in Grecia
presso un'amica (cfr. atti 16/2 e 28/17) e nullavieta di presumere che, in caso di necessita,
possa farlo anchein futuro. In Grecia vi sono inoltre organismi di natura caritativa che
possono provvedere un qualchetipo di assistenza (cfr. sentenza del Tribunale D-2404/2020
del 18 maggio 2020 consid. 8.3).

E.85

Quanto alle patologie riferite dall'insorgente, varilevato che il respingimento forzato di
persone che soffrono di problemi medici non é suscettibile di costituire unaviolazione
dell'art. 3 CEDU, ameno che la malattia dell'interessato si trovi ad uno stadio avanzato e
terminale, al punto che la sua morte appaia come una prospettiva prossima (cfr. sentenza
della CorteEDU N. contro Regno Unito del 27 maggio 2008, 26565/05; DTAF 2011/9
consid. 7.1). Unaviolazione dell'art. 3 CEDU puo pero anche sussistere qualoravi siano del
seri motivi per ritenere che lapersona, in assenza di trattamenti medici adeguati nello Stato
di destinazione, sara confrontata ad un reale rischio di un grave, rapido ed irreversibile
peggioramento delle condizioni di salute comportante delle intense sofferenze o una
significativa riduzione della speranza di vita (cfr. sentenza della CorteEDU Paposhvili
contro Belgio del 13 dicembre 2016, 41738/10, 8181 segg.).

E. 8.6

Sempre in quest'ambito, si deve ricordare che I'aggravamento dello stato psichico di un
richiedente I'asilo a seguito di una decisione negativa e casistica osservabile di frequente
(cfr. trale tante sentenza del Tribunale D-5256/2020 del 9 febbraio 2021 consid. 10.4.1) e
non preclude di principio un trasferimento, anche in concomitanza con tentativi di suicidio
o0 tendenze anticonservative (cfr. sentenze del Tribunale E-4218/2020 del 3 settembre 2020



consid. 5.2.3; E-5384/2017 del 4 settembre 2018 consid. 4.3.3; E-1302/2011 del 2 aprile
2012 consdi. 6.3.2; secondo il senso anche larecente sentenza del Tribunale federale

2C 221/2020 del 19 giugno 2020 consid. 2). Tuttavia, le autorita competenti per
I'esecuzione sono tenute ad adottare tutte le misure ragionevoli nel quadro del rimpatrio per
garantire che lavita e la salute dell'interessato non siano compromesse (cfr. sentenze del
Tribunale federale 2D_14/2018 del 13 agosto 2018 consid. 7.3, 2C_98/2018 del 7
novembre 2018 consid. 5.5.3, DTAF 2017 VI/7 consid. 6.4; sentenza della CorteEdu Sanda
Dragan e dtri contro Germaniadel 7 ottobre 2004, 33743/03, § 1.2.a).

E.8.7

Ora, sulla base della documentazione medica agli atti s deve effettivamente partire
dall'assunto cheil ricorrente soffradi problemi psichici a carattere depressivo che si
ripercuoto anche alivello somatico. Secondo gli ultimi aggiornamenti proposti nella
presente procedura ricorsuale, il disturbo dell'adattamento/depressione attiva hanno entita
grave e sono attualmente trattati farmacol ogicamente. In questo contesto, il ricorrente &
stato volontariamente ricoverato presso la clinica psichiatrica di Lucernain condizioni
stabili, venendo dimesso. Cio non di meno, tali affezioni, quand'anche non siano in alcun
modo da sminuire, non rientrano nelle casistiche testé enucleate. Inoltre, malgrado vi siano
effettivamente dei problemi dovuti allacrisi economicasi puo partire dal presupposto che la
Greciadisponga di infrastrutture mediche sufficienti e che dunque in tale Paese I'insorgente
possa ottenere i trattamenti e le terapie necessari (cfr. sentenze del Tribunale D-1189/2020
del 17 marzo 2020 consid. 8.5.3.2 con ulteriore riferimento ivi citato).

E.88

In conclusione, I'esecuzione dell'allontanamento in Grecia € ammissibile ai sensi delle
norme di diritto internazionale pubblico nonché dellaLAsi (art. 83 cpv. 3 LStrl inrelazione
al'art. 44 LAS).

E.91

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStrl, I'esecuzione dell'all ontanamento non puo essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, |o straniero
venisse atrovars concretamente in pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata 0 emergenza medica. Ai sensi dell'art. 83 cpv. 5 L Strl,
I'esecuzione dell'allontanamento verso i paesi UE/AELS é daritenersi di principio esigibile
e chetale presunzione legal e puo essere sovvertita solo se l'interessato rende verosimile che,
per delle ragioni personali, il suo rinvio non puo essere ritenuto ragionevolmente esigibile
(cfr. D-559/2020 consid. 9).

E.9.2

Nellamisurain cui il ricorrente fariferimento alle precarie condizioni di vitadel migranti in
Grecia, vaeffettivamente rilevato che il sistemadi assistenza sociale greco presenta delle
criticita non soltanto per i richiedenti asilo, ma anche per le persone con beneficiarie di
protezione internazionale (cfr. sentenze della CorteEDU, Saidoun contro Grecia, 40083/07
e Fawsie contro Grecia, 40080/07, entrambe del 28 ottobre 2010). Le irregolarita
nell'accesso ad alloggi a basso costo 0 a mercato del lavoro nel contesto dellacrisi
economicain corso, le limitate prestazioni assistenziali fornite dallo Stato o la
discriminazione contro i cittadini greci nell'accesso al servizi di sostegno statale, anche nel
settore dell'assistenza sanitaria, sono peraltro menzionate anche nei rapporti Pro Asyl e
RSA ripresi nel ricorso. Nonostante queste problematiche, va notato che la Greciae



vincolata dalla direttiva qualificazione. E quindi responsabilita dell'insorgente rivendicare i
diritti che gli spettano direttamente presso le autorita di detto Paese (cfr. consid. 8.2). Anche
sele condizioni di vitain Grecia non sono facili a causa della situazione economica
prevalente, non ci sono indicazioni che l'interessato verrebbe esposto a un‘'emergenza
esistenzialein caso di rinvio.

E.93

L e problematiche di natura medicarisultano inoltre decisive in termini di esigibilita solo
laddove le cure, reputate essenziali, non sarebbero ottenibili nel paese d'origine (cfr.
GICRA 2003 n. 24 consid. 5b). Sono considerate come essenziali le cure di medicina
generale ed acuta assol utamente necessarie ad un'esistenza conforme alla dignita umana. Lo
straniero non puo tuttavia prevalersi dell'art. 83 cpv. 4 LStrl, per dedurre un diritto
incondizionato a soggiorno in Svizzera e un accesso generale ale misure mediche
suscettibili di ripristinare o mantenere il suo stato di salute, per il semplice motivo che
I'infrastruttura ospedaliera o le regole dell'arte medica nel paese d'origine o di destinazione
dell'interessato, non raggiungono lo standard elvetico. In tal senso, se le cure necessarie
pOssoNo essere assicurate nel paese d'origine del richiedente, all'occorrenza con altre
tipologie di presaa carico rispetto a quelle prescritte in Svizzera, I'esecuzione
dell'allontanamento in tale Paese sara ragionevolmente esigibile. Invece non lo sara piu, ai
sensi della disposizione precitata se, in ragione dell'assenza di possibilita di ottenere un
trattamento adeguato, lo stato di salute dell'interessato si degraderebbe cosi rapidamente a
punto da condurlo in maniera certa allamessain pericolo concreta della suavitao ad un
pregiudizio serio, durevole e notevolmente grave della suaintegrita fisica (cfr. DTAF
2011/50 consid. 8.3 erelativi riferimenti; inter aliale sentenze del Tribunale D-5064/2018
del 27 settembre 2018 e D-3407/2006 dell'8 luglio 2008 consid. 3.1). Anche sotto questo
punto di vistaed allaluce di quanto gia esposto in limine, le patologie in presenza non sono
pertanto tali da risultare ostative all'esecuzione dell'allontanamento.

E.94

Di conseguenza, |'esecuzione dell'allontanamento risulta pure ragionevolmente esigibile.
Non vi e infatti modo di ritenere che lo stato di salute dell'interessato si degraderebbe cosi
rapidamente da risultare una minaccia grave e concreta per la suaintegritafisica. Cio anche
in considerazione della possibilita di far capo al sistema sanitario in essere nel Paese di
destinazione.

E. 10

Altresi, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 44 LAs ed art. 83 cpv. 2 L Str) ritenuto che le autorita elleniche
hanno dato il loro benestare allariammissione del ricorrente. Le restrizioni temporanee da
relazionare alla situazione pandemica sono ininfluenti.

E.11

Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non ha violato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS), altresi, per quanto
censurabile, ladecisione non € inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso varespinto.

E.12



Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.- che seguono la
soccombenza sono poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]) e prelevate
sull'anticipo spese versato il 1° aprile 2021.

E. 13

L a presente decisione non concerne una persona contro la quale é pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che ha abbandonato in cerca di protezione, per il che
non puo essere impugnata con ricorso di diritto pubblico dinanzi al Tribunale federale (art.
83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo alla pagina seguente)
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