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Regeste

Asilo (senza esecuzione dell'allontanamento)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiad’ asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edalaLTF in quanto la
LAS (RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Il ricorso é tempestivo (art. 108 cpv. 2 LAs) ericevibile sotto il profilo degli artt. 5, 48 cpv.
1lett. ace52 cpv. 1 PA.

E.13

| ricorsi manifestamenti infondati, come quello in esame, sono decisi da un giudice unico
con I'approvazione di un secondo giudice e larelativa sentenza € motivata soltanto
sommariamente (artt. 111 lett. e cum 111acpv. 2 LAS). Nello specifico, il Tribunale
rinunciainoltre allo scambio degli scritti in virtu dell'art. 111acpv. 1 LASI.

E.2

In materiad asilo, il potere di cognizione del Tribunale e le censure ammis- sibili sono
disciplinati dall’art. 106 cpv. 1 LAs (cfr. anche DTAF 2014/26 consid. 5; 2014/1 consid. 2;
art. 62 cpv. 4 PA).

E.31

Ai sensi dell’art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiate le persone che, nel Paese d’ origine o d' ultima
residenza, sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero
hanno fondato timore d’ es- sere esposte atali pregiudizi. Sono ritenuti seri pregiudizi

I’ esposizione a pericolo dellavita, dell’ integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che
comportano una pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Sara quindi
riconosciuto come rifugiato colui che ha dei motivi oggettivamente riconoscibili daterzi
(elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo) di essere esposto, in tutta
verosimiglianza e in un futuro prossimo, a una persecuzione (per i dettagli, cfr. DTAF
2011/51 consid. 6.2; 2010/57 consid. 2.5). Inoltre, secondo I’ art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque
domanda asilo deve provare, o per |0 meno rendere verosimile, lasuaqualitadi rifugiato.
Laqualitadi rifugiato é resa verosimile se I'autorita laritiene data con una probabilita
preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in

D-1138/2025 Pagina 4 particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco
fondate o contraddittorie, non corrispondono ai fatti o si basano in modo determi- nante su



mezzi di provafals o fasficati (art. 7 cpv. 3LAS). Lagiurispru- denza e ladottrina
riconoscono determinati elementi per riconoscere la ve- rosimiglianza delle allegazioni:
quest’ ultime devono essere sufficiente- mente fondate, concludenti e plausibili (cfr. DTAF
2013/11 consid. 5.1).

E.32

Cio posto, il Tribunale giudica che I’ autorita inferiore ha correttamente concluso per
I"'inverosimiglianza delle allegazioni in relazione a preteso ri- schio di maltrattamenti e
uccisione per mano degli zii (cfr. decisione avver- sata, pagg. 4-5). Le affermazioni del
ricorrente presentano, infatti, diverse incongruenze logiche e non risultano plausibili. In
particolare, egli sostiene di temere per la propriavita, ma giustificatale affermazione
unicamente sulla base del carattere violento degli zii, senzafornire elementi concreti che
dimostrino una minaccia diretta e attuale nel suoi confronti (cfr. atto SEM n. 20/13
D51-53). L’ unico episodio di violenzafisicarisalente al’inizio del 2022 (idem D77-79)
non é sufficiente per ammettere che i parenti in- tendano ancora perpetrargli dei
maltrattamenti pregiudizievoli alla suain- tegrita, considerato in particolare cheil
richiedente hala possibilitadi sta- bilirsi in un’ atraregione del Paese, ad esempio ad

C. dove havissuto per anni primadel suo espatrio senza subire alcunaritorsione.
Ri- sultainoltre inspiegabile la difficolta nel ricordare con precisione le date delle
persecuzioni addotte (idem D62-63); tale incertezza mina ulterior- mente la sua credibilita
Pertanto, il timore che gli zii possano ancorarap- presentare un pericolo appare speculativo,
posto altresi che dal 2022 I'in- sorgente non ha piu avuto contatti con loro e non € mai stato
oggetto di minacce dirette dopo |’ espatrio (idem D68-69). Infine, la decisione di non
sporgere denuncia contro i familiari in parola é stata giustificata con ragioni di opportunita e
supposti favoritismi istituzionali, senza elementi concreti a supporto dell’ asseritaimpunita
di cui godrebbero gli zii (idem D70-76). In questo senso, la vaga censura secondo cui il
ricorrente avrebbe narrato gli eventi con I’ utilizzo del discorso diretto e fornito acuni
dettagli sui fatti ac- caduti, non puo ragionevolmente giustificare le circostanze succitate,
con le quali egli non si confronta neppure nel gravame (cfr. ricorso, pag. 4). Anche

|’ asserita difficolta nel ricordare le date si rivelainfondata: in as- senza di particolari
affezioni mediche (non evincibili dagli atti), I’ interessato dovrebbe infatti avere sufficiente
memoriain relazione ad episodi di tale impatto personale, avendoli peraltro vissuti come
determinanti per la sua decisione di espatriare. Posta l’inconcludenza delle allegazioni, il
rischio di subire ulteriori maltrattamenti o di essere ucciso in caso di rimpatrio si di- mostra
quindi inverosimile poiché fondato esclusivamente su congetture soggettive del richiedente.
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E.33

Ad ogni buon conto, secondo lateoria della protezione (* Schutztheo- ri€”), le persecuzioni
non riconducibili ad organi governativi —come nel caso in esame — rivestono un carattere
determinante per |’ asilo soltanto nel caso in cui o Stato in questione non accordi la
protezione necessaria alla personainteressata (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1; 2011/51
consid. 6.1 e 7.1-7.4). Di riflesso, posto che alle autorita turche e di principio riconosciutala
capacita e lavolontadi protezione (cfr. sentenze del TAF E-1948/2018 del 12 giugno 2018
consid. 5.2 [sentenza di riferimento]; D-3202/2024 del 27 settembre 2024 consid. 6),

I’ interessato deve comunque esaurire le pos- sibilita di protezione nel suo Paese d’ origine
primadi sollecitare la prote- zione della Svizzera (cfr. atto SEM n. D49 e D70-76), cosi



come stabilito dal principio della sussidiarieta della protezione internazional e rispetto alla
protezione nazionale di cui all’art. 1 della Convenzione sullo statuto dei ri- fugiati del 28
luglio 1951 (Conv. rifugiati, RS 0.142.30).

E.34

Infine, larichiesta di giudizio deputata alla concessione dell’ ammis- sione provvisoriain
Svizzera s rivela manifestamente inammissibile (cfr. ricorso, pagg. 4-5). Infatti,
considerato il potenziale diritto al rilascio di un permesso di dimoraai sensi degli artt. 43
segg. dellalegge federale sugli stranieri elaloro integrazione (LStrl, RS 142.20), derivante
dal matrimonio contratto in Svizzera con U.U. (titolare di un permesso C), spetta ale auto-
rita cantonali di poliziadegli stranieri pronunciarsi sull’allontanamento dell’ interessato (cfr.
Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzera di ricorso in materiadasilo
[GICRA] 2001 n. 21 consid. 8d).

E.35

Per il resto, S rinviaai corretti accertamenti e ale motivazioni contenute nella decisione
impugnata, alla quale puo essere prestata adesione (art. 109 cpv. 3 LTF cum art. 4 PA).

E.4

In esito, la SEM non é incorsain unaviolazione del diritto federale e nep- purein un
accertamento errato o incompleto dei fatti giuridicamenterile- vanti (art. 106 cpv. 1 LAS).
Di riflesso, il ricorso varespinto e la decisione avversata confermata.

E.5

L e domande deputate alla concessione dell’ assistenza giudiziaria (art. 65 cpv. 1 PA) e del
gratuito patrocinio (art. 102m LAsi) vanno respinte poiché le richieste di giudizio presentate
con il ricorso erano sprovviste di proba- bilita di esito favorevole.
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E.6
Visto I’ esito della procedura, |e spese processuali di CHF 750.— sono poste a carico del
ricorrente soccombente (cfr. artt. 63 cpv. 1 e 5 PA cum art. 3 lett. b del regolamento sulle

tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
[TSTAF, RS 173.320.2)).

E.7

Questa sentenza e definitiva e non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto
pubblico a Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF).

(dispositivo alla pagina seguente)
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1. Il ricorso e respinto. 2. Le domande di assistenza giudiziariae di gratuito patrocinio sono
respinte. 3. Le spese processuali di CHF 750.— sono poste a carico del ricorrente. Tale
ammontare deve essere versato alla cassa del Tribunale amministrativo federale, entro un
termine di 30 giorni dalla spedizione della presente sen- tenza. 4. Questa sentenza é
comunicataal ricorrente, alla SEM e all'autorita canto- nale competente.
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