BVGer D-1134/2023 vom 9. Marz 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-03-09, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-1134 2023
FR: TAF D-1134/2023 du 9 mars 2023

IT: TAF D-1134/2023 del 9 marzo 2023

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Uber das Begehren auf Anderung des Geburtsdatums auf den 1. April 2005 im ZEMIS wird
nicht im vorliegenden Beschwerdeverfahren entschieden. Es wird in eéinem separaten
Verfahren unter der Geschaftsnummer D-1148/2023 behandelt.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).



E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer Verfligung aus, der Beschwerdeftihrer habe die
behauptete Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen kdnnen. Das Altersgutachten stelle ein
starkes Indiz fur seine Volljahrigkeit dar. Auch die weiteren Indizien fUhrten zu keinem
anderen Ergebnis. So habe er im Dublin-Gespréach erklart, in Italien und in Frankreich
dasselbe Geburtsdatum ([...]) angegeben zu haben. Abklérungen hétten jedoch ergeben,
dasserin Italien mit dem (...) und in Frankreich mit dem (...) und somit als volljahrig
registriert worden sei. Bereitsim Dublin-Gesprach habe er erklart, dass die italienischen
Behorden ihm gesagt hétten, dass er nicht 17, sondern 19 Jahre alt sei. In seiner
Stellungnahme habe er eingewendet, dassin Italien kein Dolmetscher anwesend gewesen
sei. Seine Aussagen seien somit in sich widersprichlich, dadas Alter von 19 Jahren -
gemass seiner Aussage im Dublin-Gespréach - von den italienischen Behdrden ausgegangen
sei und nicht weil es - gemass seiner Angabe in der Stellungnahme - am Dolmetscher, der
angeblich nicht anwesend gewesen sei, gelegen habe. Auch die Erklérungen zum
Geburtsdatum in Frankreich seien im Dublin-Gesprach ausweichend gewesen. Obwohl er
angegeben habe, in Frankreich den (...) genannt zu haben, habe er weiter ausgefihrt, dass er
dort den Dolmetscher nicht verstanden habe, weil dieser nur Hocharabisch gesprochen habe
und er selbst nur den sudanesischen Dialekt spreche. Somit habe der Verdacht bestanden,
dass er auch in Frankreich mit einem anderen Geburtsdatum registriert worden sei, welcher
sich nach den Abklarungen mit Frankreich bestétigt habe. Er sei daher personlich nicht
glaubwrdig. Ferner sei es unglaubhaft, dass er ohne Dolmetscher und ohne selbst die
lateinische Schrift zu beherrschen in beiden Mitgliedstaaten mit dem gleichen Geburtstag
und Geburtsmonat ([...]) erfasst sei. Dies deute darauf hin, dass die Angaben zum
Geburtsdatum in Italien und in Frankreich von ihm selbst gemacht worden seien. Ferner
gehe aus der ablehnenden Antwort der franzésischen Behdrden vom 15. November 2022 an
das SEM hervor, dass er in Frankreich am (...) August 2022 ein Rechtsmittel eingereicht
habe und am (...) August 2022 das Urteil ergangen sei. Es gehe daraus nicht sicher hervor,
ob er sich in Frankreich wegen des volljahrigen Geburtsdatums beschwert habe, aber es
gehe sicher hervor, dass es ein ablehnendes Urtell gewesen sei, weshalb seine Wegweisung
von Frankreich nach Italien um sechs Monate verléngert (Anmerkung Gericht: verzogert)
worden sei. Des Weiteren habe er kein Identitétsdokument zu den Akten gereicht, mit dem
er seine angebliche Minderjahrigkeit nachweisen konnte. Nicht zuletzt spreche auch sein
ausseres Erscheinungsbild fur seine Volljahrigkeit. Gestitzt auf das Altersgutachten, die
Aussagen im Dublin-Gesprach und die Ausfihrungen in der Stellungnahme sei auf seine
Volljahrigkeit zu schliessen. Er habe somit kein schitzenswertes Interesse an der
Durchftihrung einer EB UMA oder weiterer Untersuchungen, da nicht zu erwarten sei, dass
Aussagen zur Biografie das Resultat des Altersgutachtens umstossen und die Wirdigung
der bereits gemachten Aussagen andern kénnten. Es gebe auch keine wesentlichen Griinde
fur die Annahme, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Italien Schwachstellen aufwiesen, die eine der EU-Grundrechtcharta oder der EMRK
widersprechende Behandlung mit sich bringen wirden. Sodann wirden keine Griinde
vorliegen, welche die Schweiz zur Anwendung der Souveranitatsklausel im Sinne von Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) und Art. 17
Abs. 1 Dublin-I11-VO veranlassen mussten. Soweit der Beschwerdeflhrer vorgebracht
habe, er habe in Italien keinen Zugang zum Gesundheitssystem gehabt, habe er im Rahmen
des Dublin-Gespréchs erklért, dass er wahrend seines flnftagigen Aufenthaltsim Zentrum
inC. Zugang zum Gesundheitssystem gehabt habe, aber keinen solchen, aser sich



ungefdhr zehn Tage lang im Zentrum in D. aufgehalten habe. Er habe weiter
widersprichlich angegeben, dass er weder in C. nochinD. beim Arzt
gewesen sei, obwohl er zuvor bereits erklart habe, in C. von einem Arzt behandelt
worden zu sein. Somit sei auch das Vorbringen betreffend den fehlenden Zugang zum
Gesundheitssystem im Zentrumin D. unglaubhaft und zudem weder detailliert
ausgefuhrt noch nachgewiesen worden. Dasselbe gelte betreffend die Vorbringen beziiglich
Erhalt einer ungentigenden Mahlzeit pro Tag und zur fehlenden Matratzein D. . Er
sai asillega Einreisender sowohl in C. alsauchinD. in Asylzentren
untergebracht gewesen und habe somit die M6glichkeit gehabt, ein Asylgesuch
einzureichen. Er habe aber bewusst darauf verzichtet und sich stattdessen entschieden,
zweieinhalb Monate lang im Freien (Schlafen unter einer Briicke, keine gewahrleistete
Mahlzeit) zu leben, wo die Umstande sehr prekér seien. Schliesslich sei sein Aufenthalt in
den Asylzentren dusserst kurz gewesen (insgesamt ungeféhr 15 Tage), um in der Lage zu
sein, allfdlige Schwachen des italienischen Asyl- und Aufnahmeverfahrens geltend zu
machen. Zu seinem Gesundheitszustand habe er angegeben, (...)probleme zu haben. Aus
dem Verlaufsblatt des Pflegedienstes im BAZ gehe hervor, dass er dieses Problem nie
geltend gemacht habe, sondern nur, dass er bei der medizinischen Erstkonsultation
(...)schmerzen angegeben habe und aufgefordert worden sei, sich am Medischalter zu
melden, was er aber unterlassen habe. Er habe sich nur wegen (...), (...), (...)schmerzen,
(...)verstopfung, (...)schmerzen und (...)stbrung gemeldet. Seit dem 2. Dezember 2022 s&i er
nicht mehr beim Pflegedienst vorstellig geworden. Er habe somit keine aktuellen
Gesundheitsbeschwerden. Er sei wegen des im Dublin-Gesprach erwéhnten (...)problems
im ersten Zentrumin C. von einem Arzt behandelt worden. Er habe keine
konkreten und ernsthaften Hinweise fir die Annahme dargetan, Italien wirde ihm nach der
Uberstellung dorthin die aus der Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten und eine adaquate medizinische (Weiter-)Behandlung von
alfdligen gesundheitlichen Beeintrachtigungen verweigern. Italien verflige grundsétzlich
uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und sei geméss Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasse, zuganglich zu machen. Es
l&gen keine Anhaltspunkte vor, wonach Italien ihm bei Bedarf eine adéquate Behandlung
verweigern wirde. Im Bedarfsfall kénne er sich an das daf ir zustandige medizinische
Fachpersonal oder auch an die zustéandigen Behérden in Italien wenden. Nach seiner
Ruckkehr nach Italien habe er die Moglichkeit, ein Asylgesuch einzureichen und damit
auch medizinische Leistungen, auf welche er im Sinne der Aufnahmerichtlinie Anspruch
habe, beziehen zu kdnnen. Im Referenzurteil D-4235/2021 vom 19. April 2022 (E. 10.4.3.3)
sei das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gelangt, dass Personen, welche bisher noch
kein Asylgesuch in Italien eingereicht haben und im Rahmen der Dublin-111-V O dorthin
Uberstellt werden sollen (sogenanntes Aufnahmeverfahren) nach ihrer Ankunft in Italien
grundsétzlich Zugang zu der erforderlichen und dringend indizierten medizinischen
Versorgung und Behandlung sowie angemessener Unterkunft haben.

E.52

Dem hdlt der Beschwerdefthrer in seiner Beschwerdeschrift entgegen, das SEM habe diein
BV GE 2014/30 genannten Mindestgarantien in Verfahren von UMA nicht eingehalten.
Indem es keine EB UMA durchgefiihrt habe und den Beschwerdeftihrer ohne Welteres
gestitzt auf eine Altersabklarung und auf Informationen der italienischen beziehungsweise



franzosischen Behorden fur volljahrig erklért habe, habe es das rechtliche Gehor verletzt
und sei zudem seiner Untersuchungspflicht geméss Art. 12 VwV G nicht rechtsgentglich
nachgekommen. Das Altersgutachten stelle nur ein sehr schwaches respektive fragliches
Indiz fur die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers dar. Nebst der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und der unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts habe die Vorinstanz die Begrindungsplicht verletzt. Richtigerweise hétte sie
den Sachverhalt im Rahmen einer ersten Befragung abklaren missen. In der angefochtenen
Verfugung fanden sich keinerlei Abklarungsergebnisse, welche belegen wirden, dass sich
die Vorinstanz fundiert mit der konkreten Situation vor Ort auseinandergesetzt hétte. Sie
waére gehalten gewesen, weitere Abklarungen Uber die Unterbringungssituation in Italien
vorzunehmen und individuelle Garantien fur die Unterbringung und die medizinische
Versorgung einzuholen. Die Rechtsprechung geméass dem Referenzurteil D-4235/2022
entbinde die Vorinstanz nicht von ihrer Verantwortung, den Sachverhalt (auch den
medizinischen) umfassend zu erstellen, die individuellen Faktoren abzukl&ren und
entsprechend rechtlich zu wirdigen. Ihr obliege neuerdings eine zusétzliche
Prifungspflicht. Namentlich sei sie entsprechend der zitierten Rechtsprechung gehalten, in
jedem Fall von Personen, bei denen sie eine Ruckfihrung nach Italien plane, zu prifen, ob
es sich um eine besonders vulnerable Person handle, bei welcher die Einholung
individueller Garantien eben doch angezeigt sei. Eine solche Prifung lasse sich in der
angefochtenen Verfligung nicht erkennen, womit die Vorinstanz die Begriindungspflicht
verletzt habe. Schliesslich halte Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) ausdricklich die
Moglichkeit fest, dass die Schweiz die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus
humanitéaren Griinden feststellen kdnne.

E.6.1

In der Beschwerde wird eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des Anspruchs
auf rechtliches Gehor geriigt. Dabei handelt es sich um formelle Riigen, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.6.1.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.6.1.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehtrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Dabei muss die Behtrde die fur das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abkléren und dartiber
ordnungsgemass Bewels fuhren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder wenn die
Vorinstanz nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts priifte, etwa,
weil sie die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandig ist die



Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumsténde
berticksichtigt wurden (vgl. Alfred Kdlz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N 1043).
Die Untersuchungspflicht der Behorden findet ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht
eines Gesuchstellers (vgl. Art. 8 AsylG), der auch die Substantiierungslast tragt (vgl. Art. 7
AsylG).

E.6.21

Der BeschwerdefUhrer moniert, dass die in BV GE 2014/30 genannten Mindestgarantien
betreffend Verfahren von UMA nicht eingehalten worden seien. Das SEM habe das
rechtliche Gehdr des Beschwerdeftihrers verletzt, da es keine EB UMA durchgefihrt und
ithn fur volljahrig erklart habe. Indem die Vorinstanz es vor der Anberaumung der
Altersabklarung versdumt habe, geméss Art. 12 VwV G die Grinde fur das Nichteinreichen
von geeigneten | dentitatsdokumenten zu ermitteln, habe es das rechtliche Gehér und den
Untersuchungsgrundsatz verletzt. Indem sie keine EB UMA durchgefthrt und somit die
Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seiner Biografie gar nicht erst erfasst habe, habe sie
ein wesentliches Indiz nicht erfasst. Deshalb basiere die Altersanpassung auf einer
unvollstandigen und damit unrichtigen Sachverhaltsfeststellung. Damit habe das SEM auch
die Begrindungspflicht verletzt, zumal esim Rahmen des Dublin-Gespréachs das Alter des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen nur aufgrund elnes Altersgutachtens und behordlicher
Auskiinfte aus Italien beziehungsweise Frankreich Uberprift habe. Richtigerweise hétte die
Vorinstanz den Sachverhalt im Rahmen einer ersten Befragung abkl&ren muissen.

E.6.2.2

Diese Vorwirfe sind unbegriindet. Im konkreten Fall durfte das SEM darauf verzichten,
eine EB UMA durchzufiihren beziehungsweise eine sol che nachzuholen.

E.6.23

Gemass Art. 6 Abs. 2 Dublin-111-VO werden unbegleitete Minderjahrige in Verfahren der
Dublin-111-VO von einem Vertreter vertreten und/oder unterstiitzt. In einem
Dublin-Verfahren informiert das SEM grundsétzlich vor der Befragung die zustandigen
kantonalen Behorden tber die Anwesenheit eines UMA, um die Bestimmung einer
Vertrauensperson nach Art. 17 Abs. 3 Bst. b AsylG und die Befragung zum
rechtserheblichen Sachverhalt in deren Anwesenheit zu gewdhrleisten (vgl. BVGE 2011/23
E. 7). Im ordentlichen Asyl- und Wegweisungsverfahren ist es zul&ssig, vor der
einlasslichen Anhorung zu den Asylgriinden - ohne Beiordnung einer V ertrauensperson -
vorfrageweise Uber die Frage der Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjdhrigkeit
zu befinden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30). Diese Regel |&sst sich insoweit auch auf
ein Dublin-Verfahren anwenden, als dass vorfrageweise die Glaubhaftigkeit der
Altersangabe Uberprift wird und - bei Zweifeln an der behaupteten Minderjahrigkeit - eine
summarische Befragung ohne eine Vertrauensperson stattfindet (vgl. Urteil des BV Ger
E-4910/2016 vom 9. September 2016 E. 3.2).

E.6.24

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken;
Insbesondere mussen sie ihre Identitét offenlegen und Relsepapiere sowie

| dentitétsauswel se abgeben (Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die asylsuchende Person
trégt grundsétzlich die Beweidlast fUr die von ihr behaupteten Minderjahrigkeit (vgl.



EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.2). Im Rahmen einer Gesamtwurdigung ist eine Abwagung aller
Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangabe sprechen,
vorzunehmen (vgl. a.a.O. E. 5.3.4). Bei Fehlen rechtsgentiglicher |dentitdtsausweise kann
im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung wissenschaftlicher
Methoden abgeklart werden, ob die Altersangabe der asylsuchenden Person dem
tatséchlichen Alter entspricht (Art. 7 Abs. 1 AsylV 1). Die asylsuchende Person hat bei der
entsprechenden Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken.

E.6.25

Auf der in lateinischer Schrift ausgefiillten Seite des Personalienblatt ist der (...) as
Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers vermerkt. Diese Seite wurde nicht durch den
Beschwerdefihrer ausgefillt (vgl. SEM-Akte[...]-1/2). Dieser gab keine |dentitétspapiere
ab. Unter den gegebenen Umsténden durfte das SEM auf das genannte Geburtsdatum
abstellen und bestand zum Zeitpunkt des Beginns des Dublin-Gespréachs keine
Veranlassung, eine Vertrauensperson zu bestimmen und das Gespréch in deren
Anwesenheit zu durchzufihren. Demgegeniber ist dem Gespréch zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Rechtsvertretung im Rahmen des Vorgesprachsden (...) als
Geburtsdatum angegeben hatte, welches aber von dieser nicht weitergeleitet wurde. Eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften kann auch nicht darin erkannt werden, dass das
SEM ein Altersgutachten veranlasste, als der Beschwerdefiihrer am Ende des
Dublin-Gesprachs geltend gemacht hatte, minderjahrig zu sein. Diese Anordnung erfolgte
rechtskonform gestitzt auf Art. 17 Abs. 3bis AsylG. Nach dem Gesagten vermag der
Wunsch der beim Dublin-Gesprach anwesenden Rechtsvertretung, dass vor der Abklarung
eine EB UMA durchgefiihrt werden solle, da sie selber nicht als Vertrauensperson gelte
(SEM-Akte[...]-12/4), nichts zu andern. Auch aus den weiteren Einwanden des
Beschwerdefiihrers, weder sei er im Vorfeld Uber den Ablauf der Altersabklarung
aufgeklart worden noch seien ihm Gesundheitsfragen, die grundsétzlich in jeder EB UMA
gestellt wirden und einen erheblichen Einfluss auf das Ergebnis des Altersgutachtens haben
konnten, gestellt worden, vermag er nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. So wurden ihm
am 25. Oktober 2022 entsprechende medizinische Zusatzfragen zur Altersabklarung gestellt
(vgl. SEM-Akte[...]-13/1). Bei der korperlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers
wurden keine Hinweise auf das Vorliegen einer entwicklungsbeeinflussenden Erkrankung
beziehungsweise einer manifesten Entwicklungsstorung festgestellt (vgl. SEM-Akte
[...]-15/7). Nach der Erstellung des Altersgutachten wurde ihm dazu beziehungsweise zu
seiner a's unglaubhaft erachteten Minderjahrigkeit das rechtliche Gehdr gewéhrt. Sodann
fuhrte die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung aus, dass sie den Beschwerdefuhrer
gestitzt auf das Altersgutachten, mit dem sie sich in ihren Erwagungen eingehend

ausei nandersetzte, die Aussagen im Dublin-Gesprach und die Ausftihrungen in der
Stellungnahme vom 4. Januar 2023 als volljahrige Person qualifiziere. Unter diesen
Umestanden kann nicht auf eine unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts oder eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs geschlossen werden und es liegen keine Griinde dafir
vor, dem Beschwerdefiihrer nachtraglich eine Vertrauensperson bestellen und eine EB
UMA durchftihren zu lassen. Nachdem vorliegend auf die Durchfihrung einer EB UMA
verzichtet werden konnte, vermag der Beschwerdefthrer auch aus BV GE 2014/30 nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Im Ubrigen ist ihm daraus auch kein Rechtsnachteil erwachsen.

E.6.2.6



Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen
Grunden aufzuheben und die Sache an die Vor-instanz zuriickzuweisen. Die
entsprechenden Antrége sind demzufolge abzuweisen (vgl. Rechtsbegehren 2 und 3).

E.71

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priuft das SEM die Zusténdigkeitskriterien nach
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig it, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat - oder bei fingierter
Zustimmung - auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E 6.2).

E.7.2

Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare Anknlpfungspunkte (zu
einem anderen Mitgliedstaat) ist geméass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustandig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wobei von der Situation
zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung in einem Mitgliedstaat ausgegangen wird (vgl. Art.
7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Vorliegend bestiinde deshalb bei Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers eine der grundsétzlichen Zusténdigkeit Italiens vorrangige
Zustandigkeit der Schweiz (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger F-6213/2020 vom 5. Januar
2021 E. 3.4; F-5625/2020 vom 18. November 2020; F-3255/2020 vom 2. Juli 2020 E. 5.2).

E.81

Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit - der allgemeinen Beweisregel folgend - von der
beschwerdeftihrenden Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2018 VI/3E. 3
und 4.2.3). Im Rahmen einer Gesamtwurdigung ist eine Abwagung sdmitlicher
Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangaben
sprechen, vorzunehmen (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.3; Urteil des BV Ger E-891/2017
vom 8. August 2018 E. 4.2.3 m.w.H.).

E.82

Diesbeztglich kann vorweg auf die entsprechenden Erwégungen in der vorinstanzlichen
Verfligung verwiesen werden (vgl. oben E. 5.1). Diese sind nicht zu beanstanden und die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift vermogen ihnen nichts Substanzielles
entgegenzusetzen (vgl. oben E. 6.2). Insbesondere stellt das Altersgutachten vorliegend
entgegen den in der Beschwerde wiederholten diesbeztiglichen Ausfuhrungen in der
Stellungnahme vom 4. Januar 2023 ein starkes Indiz fur die Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers dar. Weiter ins Gewicht fallen zudem das ganzliche Fehlen von

| dentitétsdokumenten und die - entgegen der urspriinglichen Behauptung des
Beschwerdefiihrers erfolgte - Erfassung in Italien und Frankreich als volljahrige Person. In
Wirdigung der gesamten Umstande ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die
geltend gemachte Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. Er hat die Folgen der
Beweidlosigkeit zu tragen (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.2). Das SEM ist bel der
Durchfuhrung des Dublin-Verfahrens - zu Recht und mit Uberzeugender Begrindung - von
der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen.

E.91



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall eines Aufnahmeverfahrens («take
charge») sind diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefuhrten Rangfolge (vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der
Situation zum Zeitpunkt, in dem die betreffende Person erstmals einen Antrag in einem
Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens («take back») findet demgegentiber grundsétzlich keine erneute
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2019 VI/7 E. 4-6;
2017 VI/S E. 6.2 und E. 8.2.1 m.w.H.). Wenn eine antragstellende Person, aus einem
Drittstaat kommend, die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, ist dieser Mitgliedstaat geméass Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO fir die
Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

E.9.2

Ein Abgleich mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am 28. Méarz 2022 in Italien illegal in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten eingereist war und am 11. Mai 2022 in Frankreich um Asyl nachgesucht
hatte. Gestiitzt auf dieses Asylgesuch ersuchte das SEM am 4. November 2022 die
franzdsischen Behorden um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Nach der am 15. November 2022 mit Verweis auf die
Zustandigkeit Italiens erfolgten Ablehnung durch die franzdsischen Behdrden ersuchte das
SEM die italienischen Behodrden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers. Nachdem die
italienischen Behorden sich innert der Antwortfrist von zwei Monaten (vgl. Art. 22 Abs. 7
Dublin-111-VO und Verfristungsschreiben vom 20. Januar 2023 [SEM-Akte [...]-28/1] nicht
zum Aufnahmeersuchen des SEM gedussert haben, steht die Zustandigkeit Italiens
grundsétzlich fest. Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass das SEM seine Anfrage an
[talien auf dem Formular als Take back-Ersuchen bezeichnet und alternativ auf Art. 18 Abs.
1 Bst. b oder Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO gestiitzt hat (vgl. SEM-Akte[...]-22/6), statt
diesbeztiglich allein die letztgenannte Bestimmung anzurufen (vgl. zur rechtlichen
Qualifikation auch das Urteil des BV Ger D-4770/2022 S. 51.).

E. 10

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass das
italienische Asylsystem - trotz punktueller Schwachstellen - keine systemischen Mangel im
Sinnvon Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. statt vieler Referenzurteil
des BV Ger D-4235/2022 vom 19. April 2022 E. 10; F-6330/2020 vom 18. Oktober 2021 E.
9, BVGer E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 6.3). An dieser Rechtsprechung ist
festzuhalten. Fir eine Ubernahme der italienischen Zustandigkeit gestiitzt auf Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-V O besteht daher kein Anlass.

E. 111

Es bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz trotz der grundsétzlichen Zustandigkeit Italiens das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO, konkretisiert in Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1, hétte ausiiben miissen.

E.11.2



Gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-V O beschliessen, einen von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach denin dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 konkretisiert. Gemass dieser
Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch aus humanitéren Griinden auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.113

Bei der Beurtellung eines Selbsteintritts gilt es zu beachten, dass Italien Signatarstaat der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist. Ferner wird
Italien durch die Richtlinien des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
Internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie, ABI. L 180/96
vom 29. Juni 2013) gebunden.

E. 114

Trotz gewisser Mangel der italienischen Aufnahmestrukturen darf angenommen werden,
dass Italien seinen volker- und gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und
insbesondere die Rechte respektiert und schiitzt, die sich fir schutzsuchende Personen aus
der Verfahrens- und der Aufnahmerichtlinie ergeben. Diese Vermutung kann zwar im
Einzelfall widerlegt werden. Hierfur bedarf es aber konkreter und ernsthafter Hinweise, die
vom Betroffenen glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.; Urteil des BV Ger
D-5698/2017 vom 6.3.2018 E. 5.3.1).

E. 115

Das SEM hat die gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefiihrersin der
angefochtenen Verfligung eingehend gewirdigt und durfte von einem gentigend erstellten
medizinischen Sachverhalt ausgehen. Aus den Akten ergibt sich kein Hinweis auf eine
drohende Verletzung von Art. 3 EMRK. Konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die
Gesundheit des Beschwerdefiihrers bei einer Uberstellung nach Italien ernsthaft gefahrdet
wurde, liegen nicht vor. Italien verfigt grundsétzlich Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur, weshalb die geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden in Italien
behandelt werden konnen (vgl. Referenzurteil D-4235/2021 E. 10.4.3.3; Urteile des BV Ger
E-5807/2022 vom 21. Dezember 2022 E. 8.3; E-5915/2022 vom 28. Dezember 2022 E. 8.3
ff. m.w.H.). Der Zugang fir asylsuchende Personen zum italienischen Gesundheitssystem
Uber die Notversorgung hinaus ist aktuell grundsétzlich gewéhrleistet, auch wenn esin der
Praxis zu zeitlichen Verzogerungen kommen kann. Hinweise darauf, dass dem
Beschwerdefiihrer in Italien eine allenfalls nétige, adaquate Behandlung verweigert wiirde,
liegen nicht vor.

E.116



Im Weiteren beobachtet das Bundesverwaltungsgericht die Situation in Italien fortlaufend
(vgl. beispielsweise Urteil F-6330/2020 vom 18. Oktober 2021 zur Einholung individueller
Garantien) und hat bisher - entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers - keine
Hinweise auf eine Uberbelastung des italienischen Asylsystems aufgrund des Ukrainekriegs
festgestellt. Nach dem Gesagten erweist sich der Antrag, im Falle einer Wegweisung sei die
Verfligung des SEM vom 20. Februar 2023 aufzuheben und von den italienischen Behdrden
- aufgrund von Aufnahmekapazitétsproblemen im italienischen Asylsystem - vorgangig
eine individuelle und konkrete schriftliche Garantieerkldrung betreffend die
menschenwrdige und nahtlose Unterbringung im italienischen Asylsystem einzuholen, als
unbegriindet, weshalb das diesbeziigliche K assationsbegehren (vgl. Rechtsbegehren 4)
abzuweisenist.

E.11.7

Andere Gruinde, die der Schweiz Anlass geben wirden, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO Gebrauch zu machen, werden weder geltend gemacht noch
sind solche ersichtlich. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E. 12

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art.
44 AsylG ebenfalls zu Recht die Wegweisung nach Italien angeordnet.

E. 13

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind dlféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.14

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung zu bestétigen und die Beschwerde -
soweit den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens betreffend - abzuweisen.

E. 15

Das Beschwerdeverfahren wird mit diesem Urteil abgeschlossen. Die Antrége auf
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und auf Befreiung von der

K ostenvorschusspflicht erweisen sich a's gegenstandslos. Der am 28. Februar 2023
angeordnete provisorische Vollzugsstopp fallt dahin.

E.16.1

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind.

E.16.2

Die Verfahrenskosten sind bel diesem Ausgang des V erfahrens dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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